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獨抒性情與文本互涉的辯證
———袁宏道的詩論與詩歌
蔡振念
　 　 【摘　 要】文學作為文化的一環，其在當世的傳播或者後世
的流傳勢必要依賴口語或文字。語文作為一種符徵，是傳播者的
工具，但文學作品是作家個性與心靈的表現，因此表現作品的文
字自然講求獨特性，纔能突顯作家之一空依傍，露才呈性；其次，
文學中各種文類也有其傳統，作家不可能自外於文學傳統，作家
作品必須放在文學傳統中纔能評估其作品的價值與個人才性。
這就為作家帶來一個兩難處境，一方面作家要獨抒性情，一方面
又要兼顧繼承傳統，如何可能？明代公安派詩人袁宏道可能是這
種現象中最值的探討的詩人之一，他生在明代前後七子的擬古與
復古的文學風氣之後，不滿於前七子李夢陽、何景明等與後七子
李攀龍、王世貞等“文必秦漢，詩必盛唐”之詩文理論，於是提出
“獨抒性情”之説。問題是前後七子主張“文必秦漢，詩必盛唐”，
漢唐詩文確實是傳統中的經典，袁宏道真的能一空依傍，字字從
心中湧出，篇篇都是獨創嗎？這是本文所欲探究的主題。
【關鍵詞】袁宏道　 獨抒性情　 互文性　 復古　 詩學
一、叙論：獨創還是摹擬
文學作品的載體是語言與文字，而語文是文化的底藴和最大公約數，
因此語文是一種人人能懂的符號。近代結構主義研究語言文字，把語文作
為一種符號，區分為符徵（ｓｉｇｎｉｆｉｅｒ）與符旨（ｓｉｇｎｉｆｉｅｄ）①，文學作為文化的一
環，其在當世的傳播或者後世的流傳勢必要依賴口語或文字，語文作為一
種符徵，是傳播者的工具，藉此傳達當事者心中之符旨。近代傳播理論則
以叙述者（ｎａｒｒａｔｏｒ）和受述者（ｎａｒｒａｔｅｅ）來指稱傳播兩端的當事者，而語文
是其中之媒介。因為傳播的需要，語文有其特性，即是其符徵必需是約定
俗成的，纔能為接受者所理解。因此語文有其慣性，語文慣性最基本的表
現應該是文法，説話或書寫而無文法，勢必不為他人所理解。但受述者或
讀者並非被動的接受文字符號，而是以自己先存既有的知識結構（ｆｏｒｅ
ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ），來看出叙述者或作者所未見的意義②，因此閲讀前人文本，既是
對前人文本的理解闡釋，也是一種創造新義行為。作者以自己的文字符號
來編成符碼（ｅｎｃｏｄｅ），讀者則以自己的知識脉絡（ｃｏｎｔｅｘｔ）來解讀符碼
（ｄｅｃｏｄｅ），也即詮釋文本（ｔｅｘｔ）。在這種閲讀活動中，過去的符碼被後來者
用現下的符碼知識加以詮譯，而現下的符碼因我們對過去符碼的知識而得
以深化、衍義、擴大，因而形成了作品互相指涉的交感③。
但文學作品是作家個性、心靈與情感的表現，因此表現作品的文字自
然講求獨特性，纔能突顯作家之一空依傍，露才呈性，其次，文學中各種文
類也有其傳統，作家不可能自外於文學傳統，作家作品必須放在文學傳統
中纔能評估其作品的價值與個人才性④。這就為作家帶來一個兩難處境
（ｄｉｌｅｍｍａ），一方面作家要獨抒性情，一方面又要兼顧繼承傳統，如何可能？
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首先提出符徵與符旨（或譯意符與意指）是語言學家索緒爾（Ｆｅｒｄｉｎａｎｄ ｄｅ Ｓａｕｓｓｕｒｅ）於 １９１６年出
版的《通用語言學》（Ｃｏｕｒｓ ｄｅ Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｑｕｅ Ｇｎｒａｌｅ又譯《普通語言學教程》）首先提出的，該書是
由索緒爾的學生們將他在日内瓦大學上課的筆記編輯成書，被視為引領歐美語言學蓬勃發展的
關鍵之作。語言學中，符徵和符旨的關係通常是約定俗成的，也就是没有任何實質關聯的———
純粹是達成了一群人的共識。參見 Ｆｅｒｄｉｎａｎｄ ｄｅ Ｓａｕｓｓｕｒｅ，Ｃｏｕｒｓｅ ｉｎ Ｇｅｎｅｒａｌ Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ，ｔｒａｎｓｌａｔｅｄ
ａｎｄ ａｎｎｏｔａｔｅｄ ｂｙ Ｒｏｙ Ｎｏｒｒｉｓ，Ｌｏｎｄｏｎ：Ｂｌｏｏｍｂｕｒｙ，１９８３，ｒｐｔ． ２０１３．
先存結構是海德格（Ｍａｒｔｉｎ Ｈｅｉｄｅｇｇｅｒ，１８８９—１９７６）的概念，見 Ｒｏｂｅｒｔ Ｍａｇｌｉｏａ，Ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｌｏｇｙ
ａｎｄ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ牶 Ａｎ Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ，Ｗｅｓｔ Ｌａｆａｅｔｔｅ，Ｉｎｄｉａｎａ：Ｐｒｅｄｕｅ ＵＰ，１９７７，ｐｐ．１７４ １９１．
Ｅｄｗａｒｄ Ｓｔａｎｋｉｅｗｉｃｚ，“Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｐｏｅｔｉｃｓ ａｎｄ Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ，”ｉｎ Ｃｕｒｒｅｎｔ Ｔｒｅｎｄｓ ｉｎ Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔｉｖｅ
Ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ，Ｍａｓｓ：Ｈａｒｖａｒｄ ＵＰ，１９８０，ｐｐ．１４７ ８０；Ｊｏｎａｔｈａｎ Ｃｕｌｌｅｒ，Ｔｈｅ Ｐｕｒｓｕｉｔ ｏｆ
Ｓｉｇｎｓ牶 Ｓｅｍｉｏｔｉｃｓ，Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ，Ｄｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ，Ｉｔｈａｃａ：Ｃｏｒｎｅｌｌ ＵＰ，１９８１，ｐｐ．１０５ １１９．
Ｔ．Ｓ． Ｅｌｉｏｔ，“Ｔｒａｄｉｔｉｏｎ ａｎｄ Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ Ｔａｌｅｎｔ，”ｉｎ Ｓｅｌｅｃｔｅｄ Ｅｓｓａｙｓ牶 １９１７ １９３２，Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：Ｈａｒｃｏｕｒｔ
Ｂｒａｃｅ，１９３２，ｐｐ．３ １１，中譯參見艾略特（Ｔ．Ｓ． Ｅｌｉｏｔ，１８８８—１９６５）著，卞之琳、李賦寧譯《傳統與
個人才能：艾略特文集論文》（上海：上海譯文出版社 ２０１２年版）書中《傳統與個人才能》一文，
該文中譯又見杜國清譯《艾略特文學評論選集》，臺北：田園出版社 １９６９年版，頁 １—２０。
我們從文學史的角度來看，文學的發展無非是傳承與新變的辯證①。因此
作家常在傳統與獨創之間依違折衝，有時甚至表現出理想與現實的妥協，
或者理論主張與實際創作的悖反。這種現象史不絶書，歷代文人多有，但
明代公安派詩人袁宏道（１５６８—１６１０，穆宗隆慶元年至神宗萬曆三十八年）
可能是這種現象中最值的探討的詩人之一，他生在明代前後七子的擬古與
復古的文學風氣之後，不滿於前七子李夢陽（１４７３—１５３０）、何景明（１４８３—
１５２１）等與後七子李攀龍（１５１４—１５７０）、王世貞（１５２６—１５９０）等“文必秦
漢，詩必盛唐”之詩文理論，於是提出“獨抒性情”之説。前後七子復古的詩
文理論主要是在明初成祖至英宗間館閣重臣楊士奇（１３６４—１４４４）、楊榮
（１３７１—１４４０）、楊溥（１３７２—１４４６）及李東陽（１４４７—１５１６）為首的茶陵派文
學風氣下提出的。臺閣重臣的詩作，大多屬應制頌聖、題贈之章，以歌詠昇
平為主要内容，風格雍容閑雅，欠缺真實性情。在臺閣體盛行詩壇之後，李
東陽出而矯之，以擬古樂府著稱，推崇李白（７０１—７６２）、杜甫（７１２—７７０），
主張詩要寫真情實意。李東陽主盟當時文壇，追隨者衆。但以李東陽為首
的茶陵派並未完全擺脱臺閣氣息，因此為前後七子的宗唐復古肇立了近
因②。等到前後七子一出，反抗臺閣體與八股文，以擬古及復古為職志，但
這種回到漢唐傳統的風格，等於拾古人遺唾，缺乏文學作品應有的個性，等
到公安袁宗道（１５６０—１６００）、袁宏道、袁中道（１５７０—１６２６）兄弟登上文壇，
由於他們性喜自由，嘉樂山水，自然不願受傳統桎梏，於是有了獨抒性情的
主張。袁宗道世壽不永，且大半時間都在做官，留下的詩歌僅近二百首，文
則多為應酬文章③。袁中道則到萬曆四十四年（１６１６）纔舉進士，此時離他
去世不過七年，他一生大半時間多在旅游山水，結交詩友，對詩歌理論並没
有太多的主張④。因此三袁中唯袁宏道個性最明顯，留下的詩歌及論詩文
章最多，對前後七子之復古反抗力道也最大。問題是前後七子主張“文必
秦漢，詩必盛唐”，漢唐詩文確實是傳統中的經典，袁宏道真的能一空依傍，
字字從心中湧出，篇篇都是獨抒性情嗎？
近代文論有所謂影響的焦慮，美國學者布魯姆（Ｈａｒｏｌｄ Ｂｌｏｏｍ，１９３０—　 ）
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有關文學的傳承與新變可參看張高評《宋詩之傳承與開拓》（臺北：文史哲出版社 １９９０年版）與
《宋詩之新變與代雄》（臺北：洪業文化公司 １９９５年版）二書。
參考郭紹虞：《中國文學批評史》，臺北：五南圖書公司 １９９４年版，頁 ３１２—３１９。
參見袁宗道：《白蘇齋類集》，上海：上海古籍出版社 １９８９年版。
參見袁中道著，錢伯城點校：《珂雪齋集》，上海：上海古籍出版社 １９８９年版。
在《影響的焦慮》書中提出，任何文學家，均負荷著前人對自己影響的焦慮，
在此種弗洛伊德之戀父又弒父的心理衝突的情況下，尋求突圍。後來者必
須對早先的作品重新運用、翻案，以便發展出本身的創意①。此外，在他的
另一部作品《誤讀的地圖》中，他更提出，世上所有偉大的文學創作，均乃是對
於前輩作家的一種誤讀，後來者必須將誤讀作為新解，每個人的寫作、思考、
閲讀，都無法避免模仿，但詩人又以修正前人的方式去逃避模仿②。法籍學
者克莉斯蒂娃（Ｊｕｌｉａ Ｋｒｉｓｔｅｖａ，１９４１—　 ）更提出了文本互涉（ｉｎｔｅｒｔｅｘｔｕａｌｉｔｙ，
或譯互文性，在本文中兩個譯名將交互使用）的概念，認為所有的文本或文
學作品都和他人之作形成互涉，不存在一空作傍的文本，任何文本都是從
其他文本中汲取或建構的，文本彼此互相聯繫的現象廣泛存在，旁徵博引
和典故繁複的史書固然頗富互文性，即使是號稱獨創的文學作品，同樣依
靠互文性來建構其内涵。互文性還指出歷史的、社會的因素與環境同樣和
文學作品形成互文，讀者先前的閲讀經驗、文學知識也和作品形成至關緊
要的互文③。在《符號學》一書中，她更強調，每一個作品都是從其他作品引
用文句、拼嵌成形，既吸收其他作品，又加以變化④。克莉斯蒂娃的觀念來
自俄國學者巴赫汀（Ｍｉｋｈａｉ Ｍｉｋｈａｌｉｏｖｉｃｈ Ｂａｋｈｔｉｎ，１８９５—１９７５），他認為語言
作為表達的符號，只能在人與人之間的領域產生，因此語言或符號其實是
一種社會活動，其意義來自對話（ｄｉａｌｏｇｕｅ）場合，從而語言便是社會活動的
產物，其意義在互相交會中生生不息。他人的文本和自己的文本不斷地交
涉，後來者對前行者或者翻案（ｉｎｔｅｒｉｏｒ ｐｏｌｅｍｉｃ），或者諧擬（ｐａｒｏｄｙ），或者風
格模仿（ｓｔｙｌｉｚｉｎｇ），或者是刻意的重複、引用，使得文本意義成為知識的總
合⑤。法國結構主義學者巴特（Ｒｏｌａｎｄ Ｂａｒｔｈｅｓ，１９１５—１９８０）和德希達
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Ｈａｒｏｌｄ Ｂｌｏｏｍ，Ｔｈｅ Ａｎｘｉｅｔｙ ｏｆ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ，Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：Ｏｘｆｏｒｄ ＵＰ，１９７３．
Ｈａｒｏｌｄ Ｂｌｏｏｍ，Ａ Ｍａｐ ｏｆ Ｍｉｓｒｅａｄｉｎｇ，Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：Ｏｘｆｏｒｄ ＵＰ，１９７５． 布魯姆也在 Ａ Ｍａｐ ｏｆ Ｍｉｓｒｅａｄｉｎｇ
中提出不存在獨創的文本，只有文本之間的交互關係之説，參見該書頁 ３。
Ｊｕｌｉａ Ｋｒｉｓｔｅｖａ，Ｌａ Ｒｖｏｌｕｔｉｏｎ Ｄｕ Ｌａｎｇａｇｅ Ｐｏｔｉｑｕｅ牶 ＬａｖａｎｔＧａｒｄｅ ? Ｌａ Ｆｉｎ Ｄｕ Ｘｉｘｅ Ｓｉèｃｌｅ，
Ｌａｕｔｒａｍｏｎｔ Ｅｔ Ｍａｌｌａｒｍ，Ｐａｒｉｓ：?ｄｉｔｉｏｎｓ ｄｕ Ｓｅｕｉｌ，１９７４，Ｅｎｇｌｉｓｈ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ：Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｉｎ Ｐｏｅｔｉｃ
Ｌａｎｇｕａｇｅ． Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：Ｃｏｌｕｍｂｉａ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，１９８４，按本書為克莉斯蒂娃博士論文的出版。
Ｊｕｌｉａ Ｋｒｉｓｔｅｖａ，Ｓｍｉｔｉｋ牶 ｒｅｃｈｅｒｃｈｅｓ ｐｏｕｒ ｕｎｅ ｓｍａｎａｌｙｓｅ，Ｐａｒｉｓ：Ｅｄｉｔｉｏｎ ｄｕ Ｓｅｕｉｌ，１９６９． Ｅｎｇｌｉｓｈ
ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ：Ｄｅｓｉｒｅ ｉｎ Ｌａｎｇｕａｇｅ牶 Ａ Ｓｅｍｉｏｔｉｃ Ａｐｐｒｏａｃｈ ｔｏ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ａｎｄ Ａｒｔ，Ｏｘｆｏｒｄ：Ｂｌａｃｋｗｅｌｌ，１９８０，
ｐ．１４６．
Ｖ． Ｎ． Ｖｏｌｏｓｈｉｎｏｖ，Ｆｒｅｕｄｉａｎｉｓｍ牶 Ａ Ｍａｒｉｓｔ Ｃｒｉｔｉｑｕｅ，Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：Ａｃａｄｅｍｉｃ，１９７６，ｐ． ８５；Ｊｕｌｉａ
Ｋｒｉｓｔｅｖａ，Ｄｅｓｉｒｅ ｉｎ Ｌａｎｇｕａｇｅ牶 Ａ Ｓｅｍｉｏｔｉｃ Ａｐｐｒｏａｃｈ ｔｏ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ａｎｄ Ａｒｔ，ｔｒａｎｓ． Ｔｈｏｍａｓ Ｇｏｒａ ｅｔ ａｌ，
Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：Ｃｏｌｕｍｂｉａ ＵＰ，１９８０，ｐｐ．６５ ７３．
（Ｊａｃｑｕｅｓ Ｄｅｒｒｉｄａ，１９３０—２００４）也都景從克莉斯蒂娃的説法，巴特認為任何
一個文本都是一個互文本，其他文本都以某種形式存在於這一文本之中，
每一個文本都是對另一個文本的吸收和改造，作品因此是彼此之間的對
話、諧擬、翻案之關係的交匯①。德希達則以為寫作是在叙述者和受述者
（或者説訊息的發出者和接收者）兩者缺席（ａｂｓｅｎｔ）的情況下發生的，僅憑
前行文本的被引用（ｃｉｔａｔｉｏｎａｌｉｔｙ）開創新本文的生命，因此，世界上没有純粹
獨創的現存符號或文本，只有不斷延異（ｄｅｆｅｒｒｅｄ）、有待解讀的符號或文
本②。俄國另一位形式主義學家什克洛夫斯基（Ｖｉｃｔｏｒ Ｓｈｋｌｏｖｓｋｙ，１８９３—
１９８４）也有相同的看法，他説：“藝術作品的形式決定於它與該作品之前已
存在過的形式之間的關係，不單是諧擬作品，任何一部藝術作品都是作為
某一前行作品的類比和對照而創作的。”③現代文本理論雖出自西文學界，
但文學理論之成立，在於它為文學現象提出了一個普遍而行諸四海皆準且
古今通用的律則。因此，我們不難找到在中國文論文相對應的説法。
在中國傳統文論中，劉勰（約 ４６５—５２０）的《文心雕龍》可能最早注意
到文本的互涉，在《宗經篇》中他指出了後人作品對經典的繼承，其言曰：
“若禀經以製式，酌雅以富言，是仰山而鑄銅，煮海而鹽也。”④唐皎然（７３０—
７９９）《詩式》也提到復古之中需有變化，也就是模仿中有新創，其言云：“作
者須知復變之道，反古曰復，不滯曰變，若惟不變，則陷於相似之格。”⑤後來
韓愈（７６８—８２４）知道獨創之難，所以在《答李翊書》中説：“惟陳言之務去，
戞戞乎其難哉！”因此他要李翊“游乎《詩》、《書》之源，無迷其途，無絶其
源”⑥，换句話説，就是要從《詩》、《書》中取材，所以他在《進學解》中乾脆承
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⑥
Ｒｏｌａｎｄ Ｂａｒｔｈｅｓ，Ｓ ／ Ｚ，ｔｒａｎｓ． Ｒｉｅｈａｒｄ Ｍｉｌｌｅｒ，Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：Ｈｉｌｌ ａｎｄ Ｗａｎｇ，１９７４，ｐ．４．
Ｊａｃｑｕｅｓ Ｄｅｒｒｉｄａ，“Ｓｉｇｎａｔｕｒｅ Ｅｖｅｎｔ Ｃｏｎｔｅｘｔ，”Ｇｌｙｐｈ，１，Ｂａｌｔｉｍｏｒｅ：Ｊｏｈｎｓ Ｈｏｐｋｉｎｓ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，
１９７７，ｐｐ．１７２ １９７．
Ｖｉｃｔｏｒ Ｓｈｋｌｏｓｋｙ，Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｐｒｏｓｅ，ｔｒａｎｓ． Ｂｅｎｊａｍｉｎ Ｓｈｅｒ，Ｌｏｎｄｏｎ：Ｂａｌｋｅｙ Ａｒｃｈｉｖｅ Ｐｒｅｓｓ，１９９１，ｐ．３５．
劉勰：《文心雕龍》，臺北：啟業書局 １９７６年版，頁 ２３。另對中國文學中作品互相指涉的問題，
可參見葉維廉：《中國現代文學批評選集·序》，臺北：聯經文化事業公司 １９７６ 年版，頁 １—１４；
Ｃｈｏｕ Ｙｉｎｇ Ｈｓｉｕｎｇ（周英雄），“Ｉｎｔｅｒｔｅｘｔｕａｌｉｔｙ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｈａｎ Ｃｈｉｎａ Ｐｒｏｖｅｒｂｓ ａｎｄ Ｈｉｓｔｏｒｉｏｇｒａｐｈｙ，”
Ａｓｉａｎ Ｃｕｌｔｕｒｅ，９． ３ ａｎｄ ４（１９８１），ｐｐ．６７ ７８，６０ ７２；另鄭樹森《結構主義與中國文學研究》（載
於《中外文學》１９８２年第 １０卷第 １０期，頁 ２６—２７）也提到對前人作品成句的引用是中國文學的
特色，構成了作品之間互為指涉的關係。
釋皎然《詩式》卷五“復古通變條”，收入張伯偉編：《全唐五代詩格校考》，西安：陝西人民教育
出版社 １９９６年版，頁 ３０７。
韓愈著，屈守元編：《韓愈全集校注》，成都：四川大學出版社 １９９６年版，頁 １４５４。
認自己“窺陳編以盜竊”①，又在《南陽樊紹述墓誌銘》中説詩文：“必出於
已，不襲蹈前人一言一句，又何其難也……惟古於詞必己出，降而不能乃剽
賊，後皆指前公相襲，從漢迄今用一律，寥寥久哉莫覺屬。”②這是説後人雖
指責前人之作公然相襲，但從漢到唐其實人人難免，只是久而未覺自己之
作和古人有相連屬而已，韓愈言下之意，當然是説獨創實難，所以後學要能
變化古人為自己所用，承襲中要有創意，並不是真的鼓勵抄襲。北宋黃庭
堅（１０４５—１１０５）也曾就對前人文本的推陳出新，提出點鐵成金之説，在《答
洪駒父書》中云：
　 　 自作語最難，老杜作詩，退之作文，無一字無來處，蓋後人讀書少，
故謂韓、杜自作此語耳，古之能為文章者，真能陶冶萬物，雖取古人之
陳言，入於翰墨，如靈丹一粒，點鐵成金也。③
又惠洪《冷齋夜話》引黃庭堅奪胎换骨之説云：
　 　 詩意無窮而人才有限，以有限之才追無窮之意，雖淵明、少陵不得
工，不易其意而造其語，謂之换骨法，規摹其意而形容之，謂之奪
胎法。④
劉若愚以為换骨指使用不同字句模仿前人意境，奪胎指模仿前人字句以表
現不同的意境⑤，李又安（Ａｄｅｌ Ａ． Ｒｉｃｋｅｔｔ）則以為奪胎意指使用前人的詩句
來表達深一層或與原詩不同的意思，换骨則指用不同的語詞表達相同的意
思⑥。奪胎换骨除了模仿前人字句，使用句典之外，也是事典的使用，錢鍾
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韓愈著，屈守元編：《韓愈全集校注》，成都：四川大學出版社 １９９６年版，頁 １９１１。
同上注，頁 ２６４１。
黃庭堅：《豫章黃先生文集》，臺北：商務印書館 １９７９年版，《四部叢刊》正編第 ４９ 册，卷九。又
見胡仔：《苕溪漁隱叢話》，臺北：新興書局，１９８３年版，前集卷九引。
吴文治編：《宋詩話全編》，上海：江蘇古籍出版社 １９９８年版，頁 ２４２９。
劉若愚之説見 Ｊａｍｅｓ Ｊ． Ｙ． Ｌｉｕ，Ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｐｏｅｔｒｙ，Ｃｈｉｃａｇｏ：Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｃａｇｏ Ｐｒｅｓｓ，
１９６２，ｐ．７８．
見其 “Ｔｈｅ Ｐｏｅｔｉｃｓ ｏｆ Ｈｕａｎｇ Ｔｉｎｇｃｈｉａｎ，”ｉｎ Ａｄｅｌｅ Ａ． Ｒｉｃｋｅｔｔ，ｅｄ． Ｃｈｉｎｅｓｅ Ａｐｐｒｏａｃｈｅｄ ｔｏ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ
ｆｒｏｍ Ｃｏｎｆｕｃｉｕｓ ｔｏ Ｌｉａｎｇ Ｃｈｉｃｈｉａｏ，Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ：Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ ＵＰ，１９７８，中譯見莫礪鋒：《法則和直覺：
黃庭堅的詩論》，原載《文藝理論研究》１９８３年第 ２期，收入莫礪鋒：《神女的追尋》，上海：上海
古籍出版社 １９９４年版，頁 ２７１—２８５。
書論宋詩，以為宋代詩人貴用事在點鐵成金的黃庭堅詩裏達到了登峰造
極，宋人有了唐詩作榜樣，“就放縱了摹仿和依賴的惰性”①。錢鍾書對文學
傳統於後來者的意義也有很適切的評論，他説：“前代詩歌的造詣不但是傳
給後人的產業，而在某種意義上也可以説向後人挑釁，挑他們來比賽，試試
他們能不能後來居上，打破紀録，或者異曲同工，别開生面。”②中國文論在
用詞上雖和現代西方文論不同，但對詩歌中摹仿和文本互涉現象以及在摹
仿之際如何創新的辯難是一致的。
無論中西文論，都指出詩歌的獨創戛戛其難，文本都是前有所承的。
因此，公安派袁宏道主張獨抒性情是可以成立的嗎？還是他其實是在傳統
的影響下反傳統，在文本的獨創中其實和前行詩人而形成文本互涉？詩歌
的創作中不免用典、挪用前人詩句、唱和他人作品、借古諷今、諧擬等，在今
天文學理論看來，這些都是互文性，是互文便無獨創，而是和古人或今人作
品形成秘響旁通③，如此一來，袁宏道在詩歌創作中還能説是字字由己出
嗎？還是他其實在不自覺的表現出了理論與作品間的辯證或者甚至是悖
反？這是本文的問題意識，也是本文希望透過袁宏道文學理論與詩歌的檢
驗，來討論文學創作中傳承與新變之間的關係。
二、獨抒性情理論的提出
前文提到，袁宏道的詩學主張是極其具有針對性的，他看不慣前後七
子詩必盛唐的復古詩觀，所以主張獨抒性情。但復古詩派有其時代意義，
宋佩韋指出：“明代士大夫經過了長期的八股訓練，已不知不覺地養成了模
仿的根性，復古派盡以救衰起蔽為己任，盡怎樣地高唱文必秦漢，卻終逃不
出模仿古人的圈套。”④宋氏這段話其實也説明了一個文學史上普遍的現
象，那就是模仿前人往往是不可避免的學習過程，只是有些作家在模仿之
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錢鍾書：《宋詩選注·序》，臺北：書林書店 １９９０ 年版，頁 １７；宋人善摹仿的相關研究另可參見
徐復觀：《宋詩特徵試論》，載於《中國文學論集·續編》，臺北：學生書局 １９８１年版，頁 ２３—６８。
錢鍾書：《宋詩選注·序》，頁 １６。
葉維廉：《秘響旁通———文意的派生與交相引發》，載於《歷史傳釋與美學》，臺北：東大圖書公
司局 １９８８年版，頁 ８９—１１３。葉維廉在此文中對文學母題（ｍｏｔｉｆ）如何在不同詩文中反復出現有
很好的闡釋，文學既是許多母題的不斷重復，便不可能有真正的獨創。
宋佩韋：《明代文學史》，上海：商務印書館 １９３４年版，頁 ５。
後能出以己意，點鐵成金，奪胎换骨，如黃庭堅，這是高明的模仿，如姜白石
所言：“不求與古人合而不能不合，不求與古人異而不能不異。”①但有些作
家字擬句隨，容易為人看破，成了拙劣的模仿。但不論那一種模仿，都是不
同程度的文本互涉。吉川幸次郎（１９０４—１９８０）其實極肯定明代復古派摹
古的史識，只是他認為問題就在摹古派“作品無法擺脱窠臼，變成了古人的
奴隸，難免止於單純的模仿，毫無推陳出新，獨出心裁的創造性。”②可見問
題不在模仿，模仿是文學的常態。杜甫在唐詩中之創體無可置疑，但他《宗
武生日》詩中仍告誡兒子要熟讀《文選》，杜甫自己的作品，更是多從六朝詩
人而來③。蓋模仿形成了和他人文本的互涉，仿佛佛經中所説的帝網明珠，
互相映照，彼此相融。因此，前後七子的問題不在於學習盛唐詩，而在於不
能辨證性的從盛唐傳統中“轉化”出新意④。李夢陽和何景明的友人陸深
（１４７７—１５４４）就曾批評二人的作品“似落人格套，雖謂之擬作可也”⑤。
袁宏道在當時詩壇摹古聲中登場，不滿於當時詩風，這當然和他個性
喜自由，不喜格套有關，但也是當時千篇一律的模仿詩風，已到了不得不變
的時勢使然。因此他拈出獨抒性情的詩學主張，便得到了不少迴應⑥，影響
深遠⑦。但是他的詩學主張，雖然有洞見（ｉｎｓｉｇｈｔ），也有其不見（ｂｌｉｎｄｎｅｓｓ）⑧，
我們必須將其放在當時的時代背景來看纔不致先入為主。其洞見之處當
然在於他提出獨抒性情，語語自胸臆中流出之説，合於文學作品應有創意
及個性的原則。其不見則在創意難得，追步模仿前人不可免，大詩人尚且
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姜夔：《白石道人詩集·序》，《文淵閣四庫全書》電子版，頁 ２。
吉川幸次郎著，鄭清茂譯：《元明詩概説》，臺北：聯經出版公司 ２０１２年版，頁 ２２３。
杜甫詩對六朝詩人的繼承，可參見吕正惠：《杜甫與六朝詩人》，臺北：大安出版社 １９８９年版。
這裏借用林毓生對五四時期知識份子反中國文化傳統有些保留，他認為傳統不是要捨棄或反
對，而是要能轉化。參見林毓生：《中國傳統的創造性轉化》，北京：三聯書店 １９８８年版。
陸深：《儼山外集》，《文淵閣四庫全書》電子版，卷一五，頁 １２２。
時代稍後的錢謙益（１５８２—１６６４）評袁宏道云：“中郎之論出，王、李之雲霧一掃，天下之文人才
士始知疏瀹心靈，搜剔慧性，以蕩滌摹擬塗澤之病，其功偉矣。”見錢謙益：《列朝詩集小傳》，哈
佛大學：中國哲學書電子化計劃，丁集，袁稽勳宏道條下。網址：ｈｔｔｐｓ：／ ／ ｃｔｅｘｔ．ｏｒｇ ／ ｌｉｂｒａｒｙ．ｐｌ？ｉｆ ＝
ｇｂ＆ｆｉｌｅ ＝ ４４０１０＆ｐａｇｅ＝ ２。
有關袁宏道文學對後世的影響，參見田素蘭：《袁中郎文學研究》，臺北：文史哲出版社 １９８２ 年
版，第七章，頁 ２０９—２２７；韋仲公：《袁中郎學記》，臺北：新文豐出版公司 １９７９ 年版，後跋，中郎
總論，頁 １２５—１３０。
洞見與不見是美國耶魯大學學者德曼（Ｐａｕｌ ｄｅ Ｍａｎ，１９１９—１９８３）提出的術語，認為任何批評家
都有其洞見，也有其盲點，見 Ｐａｕｌ ｄｅ Ｍａｎ，Ｂｌｉｎｄｎｅｓｓ ａｎｄ Ｉｎｓｉｇｈｔ，Ｍｉｎｎｅａｐｏｌｉｓ：Ｍｉｎｎｅｓｏｔａ Ｐｒｅｓｓ，
１９８３，ｐｐ．１０２ １０３．
如此，何況其他。完全出自個人胸臆，不僅使詩歌脱離傳統脉絡，無所繼
承，也將使詩歌成為個人囈語，難為他人所理解。袁宏道在理論上雖力倡
獨抒性情，但在實際作品中實不能不與古人相唱和，追步前人，也許折衷之
道在於從古人作品中作創造性轉化，此種轉化近於西方文論的陌生化（ｄｅ
ｆａｍｉｌｉａｒｉｚａｔｉｏｎ）手法，所謂陌生化，意謂當一種藝術手法或修辭成為陳套，不
能再引起新鮮感受，後來者於是用新奇和阻拒手段，擴大對事物感知的困
難，使熟悉的經驗有了新鮮的效果①，换言之，也就是在前人基礎上推陳出
新，或宋人所謂的奪胎换骨。無論如何，袁宏道處在摹古風氣極盛之後，其
抨擊摹古，提倡獨抒性情，自有其時代意義與詩學上的重要性。我們必須
檢視他對摹古的一些批評，纔能理解他理論的時空背景，首先來看袁宏道
在序弟弟中道的詩集時對當時摹古風氣的不滿：
　 　 蓋詩文至近代而卑極矣，文則必欲準於秦、漢，詩則必欲準於盛
唐，剿襲摹擬，影響步趨，見人有一語不相肖者，則共指以為野狐外道。
曾不知文準秦、漢矣，秦、漢人曷嘗字字學六經歟？詩準盛唐矣，盛唐
人何嘗字字學漢、魏歟？秦、漢而學六經，豈復有秦、漢之文？盛唐而
學漢、魏，豈復有盛唐之詩？唯夫代有升降，而法不相沿，各極其變，各
窮其趣，所以可貴，原不可以優劣論也。②
另外他提倡宋詩，也是為了對抗當時“文必秦漢，詩必盛唐”的無謂③：
　 　 至於詩，則不肖聊戲筆耳。信心而出，信口而談。世人喜唐，僕則
曰唐無詩，世人喜秦、漢，僕則曰秦、漢無文，世人卑宋黜元，僕則曰詩
文在宋、元諸大家。
這是為了矯枉不得不然的言論，唐代是詩歌極盛的時代，近體詩的五七言
律絶都在唐代完成格律和體製，古詩和古樂府也在唐代完成律化，使得唐
代不管五七言古詩或樂府都和兩漢及魏晋六朝不同，宋、元、明代起，至少
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陌生化理論參見 Ｖｉｃｔｏｒ Ｓｈｌｏｖｓｋｙ，“Ａｒｔ ａｓ Ｔｅｃｈｑｕｅ，”ｉｎ Ｌｅｅ Ｔ． Ｌｅｍｏｎ ａｎｄ Ｍａｒｉｏｎ Ｊ． Ｒｅｉｓ，ｅｄ．
Ｒｕｓｓｉａｎ Ｆｏｒｍａｌｉｓｔ Ｃｒｉｔｉｃｉｓｍ牶 Ｆｏｕｒ Ｅｓｓａｙｓ，Ｌｉｎｃｏｌｎ：Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｎｅｂｒａｓｋａ Ｐｒｅｓｓ，１９６５，ｐｐ．５ ２５．
袁宏道著，錢伯城箋校：《袁宏道集箋校·叙小修詩》，頁 １８７。
袁宏道著，錢伯城箋校：《袁宏道集箋校·張幼于》，尺牘，頁 ５０１—５０２。
在聲調格律上都無法超越唐人訂下的形式，其它諸如李、杜、王、孟等在詩
歌題材上的開創就不用説了。而袁宏道語不驚人死不休的説“唐無詩”，實
有其時代背景及為反擬古不得不然的一番苦心。細檢袁宏道文集，可以發
現他不僅常提到盛唐李、杜詩，更時時閲讀杜詩，在給李贄的信中曾説：“至
李、杜而詩道始大。”①他的好友曾可前（１５６０—１６１１）在序其《瓶花集》時
説：“石公（袁宏道號）居嘗語友人，文必摹秦漢，詩必襲杜陵，此自世之大
病……斯言出，疑信參半，其信者遂謂石公自為文若詩焉耳。余獨謂石公
之文從秦漢出，石公之詩善學老杜者。”②曾可前被視為公安派詩人，正因他
和袁氏兄弟往來密切，知之最深，他道出了盛唐李、杜詩，是橫在後學前面
的一座巨山，不可能被忽視，後學者唯有高屋建瓴，踏在巨人的肩上繼續前
進。我們也許可以説，在前人影響的焦慮下，袁宏道提出了獨抒性情之説，
但獨創不可能一無依傍，不以前人作品為參照，就像物理學所説，我們能夠
感受到物體的運動，是因為有兩種物體互為參照，在萬里無雲的天空中，乘
客幾乎感受不到飛機的快速前進，也像心理學的鏡像理論，人對自我的了
解，是來自他者做為參照纔有可能。文學也是如此，没有前行者作品的參
照，就無所謂獨創，獨創也必需放在傳統中來觀察，因此詩人可能自覺是獨
創，但在無意識中其實已經汲取了社會、文化、歷史、傳統文學等等中的元
素與養分，甚至模仿了前人作品而不自知，因此獨創也者，乃是對傳統的創
造性轉化。杜甫號稱大家，但只要細檢仇兆鰲《杜詩詳注》，不難看出杜詩
有多少詩句是變化前人而來，有多少使事用典，皆出六朝以前文化的積淀，
皆出先秦兩漢以至六朝的文史著作。在這樣的脈絡下，袁宏道一方面倡言
唐無詩，一方面又推尊李、杜，也就無足怪了。甚至中晚唐如李賀也是他喜
愛的詩人，他的朋友甚至視他為“今之長吉”③。
雖然曾可前以為袁宏道學老杜，但袁宏道自己則一再強調今人應該為
今人之文，不必摹古，他在給友人張幼于的尺牘中説到：
　 　 古之不能為今者也，勢也。……辟如《周書·大誥》、《多方》等篇，
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袁宏道著，錢伯城箋校：《袁宏道集箋校·與李龍湖》，尺牘，頁 ７３４。
袁宏道著，錢伯城箋校：《袁宏道集箋校·附録》，頁 １６９４。
袁宏道好友江盈科（１５５３—１６０５）在序袁宏道《解脱集》時説：“中郎論詩，最恥臨摹，其於長吉詩
非必有心學之，第余觀其突兀怪特之處，不可謂非今之長吉。”見袁宏道著，錢伯城箋校：《袁宏
道集箋校·附録》，頁 １６９０。
古之告示也，今尚可作告示不？《毛詩·鄭》、《衛》等風，古之淫詞媟語
也，今人所唱《銀柳絲》、《掛鍼兒》之類，可一字相襲不？世道既變，文
亦因之，今之不必摹古者也，亦勢也。……若使今日執筆，機軸尤為不
同。何也？人事物態，有時而更，鄉語方言，有時而易，事今日之事，則
亦文今日之文而已矣！①
袁宏道在上文中説一時代有一時代之文學，古不能為今，今也不必摹古，這
當然是正確的，但他又推尊蘇軾、歐陽修，以及民歌俗曲如《銀柳絲》之類，
更在自己作品中大量追模白居易（７７２—８４６）、蘇軾（１０３７—１１０１）及民歌，
這就呈現了理論和創作之間的背離了。摹擬漢唐是摹擬，摹擬宋詩、民歌
當然也是摹擬，袁宏道有此矛盾，可能是為了對抗詩必盛唐的復古派，於是
拈出宋詩及歐、蘇、民歌，但這種矛盾，我們必須放在時代背景下去理解。
錢謙益在《列朝詩集小傳》中適切地指出萬曆中期的詩風及袁氏推尊宋詩
之由：
　 　 萬曆中年，王、李之學盛行……中郎以通明之資，學禪於李龍湖，
讀書論詩，橫説豎説，心眼明而膽力放，於是乃昌言擊排，大放厥辭，以
為唐自有詩，不必選體也，初、盛、中、晚皆有詩，不必初、盛也。歐、蘇、
陳、黃各有詩，不必唐也。②
袁宏道則在序弟弟袁中道的詩集時稱其所作詩文大都獨抒性靈，從自己胸
臆中出，甚至以為即使有若干瑕疵，也都是本色獨造，既使作品看似佳處，
只要落入蹈襲，便有遺憾。他甚至以為當時詩文，值得流傳的，只有民歌，
因為只有民歌出自胸臆，是真性情：
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袁宏道著，錢伯城箋校：《袁宏道集箋校·江進之》，尺牘，頁 ５１５—５１６。文中之盧楠，字少楩，大
名濬縣（河南省淇縣東北）人，國學生，明代廣五子之一，詩文為王世貞（１５２６—１５９０）贊賞，萬恭
（１５１５—１５９１）稱其詩作有先秦策士之風。為人恃才傲物，好使酒駡座。嘉靖二十一年因得罪縣
令而下獄，謝榛（１４９５—１５７５）至京師為其稱冤，時平湖陸光祖代縣令，冤案始得昭雪。嘉靖三十
年出獄後，到彰德拜謝謝榛。隆慶三年（１５６９）因嗜酒而死。有《蠛蠓集》等。參《明史·謝榛盧
楠傳》卷二八七。
錢謙益《列朝詩集小傳》（哈佛大學：中國哲學書電子化計劃資料庫），丁集，袁稽勳宏道條下。
網址：ｈｔｔｐｓ：／ ／ ｃｔｅｘｔ．ｏｒｇ ／ ｌｉｂｒａｒｙ．ｐｌ？ｉｆ ＝ ｇｂ＆ｆｉｌｅ ＝ ４４０１０＆ｐａｇｅ＝ ２。
　 　 弟小修……泛舟西陵，走馬塞上，窮覽燕、趙、齊、魯、吴、越之地，
足跡所至，幾半天下，而詩文亦因之以日進。大都獨抒性靈，不拘格
套，非從自己胸臆流出，不肯下筆。有時情與境會，頃刻千言，如水東
注，令人奪魄。其間有佳處，亦有疵處，佳處自不必言，即疵處亦多本
色獨造語。然予則極喜其疵處，而所謂佳者，尚不能不以粉飾蹈襲為
恨，以為未能盡脱近代文人氣習故也。……且夫天下之物，孤行則必
不可無，必不可無，雖欲廢焉而不能，雷同則可以不有，可以不有，則雖
欲存焉而不能。故吾謂今之詩文不傳矣。其萬一傳者，或今閭閻婦人
孺子所唱《擘破玉》、《打草竿》之類，猶是無聞無識真人所作，故多真
聲，不效顰於漢、魏，不學步於盛唐，任性而發，尚能通於人之喜怒哀樂
嗜好情欲，是可喜也。①
又在序曾可前詩集時，強調他和曾可前之所以同調，厥在氣味相投，詩文皆
有真性情：
　 　 余文信腕直寄而已。以余詩文視退如，百未當一，而退如過引，若
以為同調者，此其氣味必有合也。昔人謂茶與墨有三反，而德實同，余
與退如所同者真而已。其為詩異甘苦，其直寫性情則一。②
在給好友張獻翼（１５５０—１６３６，字幼于）的信中提到書籍之所以流傳，在於
不依傍古人，詩文若是剽襲他人，便無足觀，他自己最得意之詩，正是那些
他人所不取而不似唐人的作品：
　 　 昔老子欲死聖人，莊生譏毀孔子，然至今其書不廢，荀卿言性惡，
亦得與孟子同傳。何者？見從己出，不曾依傍半箇古人，所以他頂天
立地。今人雖譏訕得，却是廢他不得。不然，糞裏嚼查，順口接屁，倚
勢欺良，如今蘇州投靠家人一般。記得幾個爛熟故事，使曰博議，用得
幾個見成字眼，亦曰騷人。計騙杜工部，囤紮李空同，一個八寸三分帽
子，人人戴得。以是言詩，安在而不詩哉？不肖惡之深，所以立言亦自
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袁宏道著，錢伯城箋校：《袁宏道集箋校·叙小修詩》，頁 １８７。
袁宏道著，錢伯城箋校：《袁宏道集箋校·叙曾太史集》，頁 １１０６。
有矯枉之過。公謂僕詩亦似唐人，此言極是。然要之幼于所取者，皆
僕似唐之詩，非僕得意詩也。夫其似唐者見取，則其不取者斷斷乎非
唐詩可知。既非唐詩，安得不謂中郎自有之詩，又安得以幼于之不取，
保中郎之不自得意耶？僕求自得而己，他則何敢知。近日湖上諸作，
尤覺穢雜，去唐愈遠，然愈自得意。①
在給友人梅蕃祚（字子馬，生卒年不詳）的《王程稿》作序時，他説自己論詩
的主張多與時人不合，又無借梅蕃祚的話道出自己心聲：
　 　 余論詩多異時軌，世未有好之者，獨宣城梅子與余論合。凡余所
擯斥抵毀，俱一時名公鉅匠，或梅子舊師友也，梅子的然以為是。……
梅子嘗語余曰：“詩道之穢，未有如今日者。其高者為格套所縛，如被
殺翮之鳥，欲飛不得，而其卑者，剽竊影響，若老嫗之傅粉，其能獨抒己
見，信心而言，寄口於腕者，余所見蓋無幾也。”②
在給自己同年進士江盈科（字進之，１５５３—１６０５）的詩集寫序時，他再次抨
擊復古之詩學及不敢呈一己之才以摹擬為務的作品：
　 　 近代文人，始為復古之説以勝之。夫復古是已，然至以剿襲為復
古，句比字擬，務為牽合，棄目前之景，摭腐濫之辭，有才者詘於法，而
不敢自伸其才，無之者，拾一二浮泛之語，幫湊成詩。智者牽於習，而
愚者樂其易，一唱億和，優人騶子，皆談雅道。吁，詩至此，抑可羞哉！③
在給自己的舉人座主馮琦（字用韞，號琢菴，１５５８—１６０３）的信中，他又強調
自己詩作皆獨出己見，絶不摹古：
　 　 宏實不才，無能供役作者。獨謬謂古人詩文，各出己見，決不肯從
人脚根轉，以故寧今寧俗，不肯拾人一字。④
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袁宏道著，錢伯城箋校：《袁宏道集箋校·張幼于》，尺牘，頁 ５０１—５０２。
袁宏道著，錢伯城箋校：《袁宏道集箋校·叙梅子馬王程稿》，頁 ６９９。
袁宏道著，錢伯城箋校：《袁宏道集箋校·雪濤閣集序》，頁 ７１０。
袁宏道著，錢伯城箋校：《袁宏道集箋校·馮琢菴師》，尺牘，頁 ７８１—７８２。
獨抒性情當然是袁宏道在前後七子摹古的時代環境中不得不然的主
張，但我們從他友人曾可前的文章中可看出，在旁人眼中，袁宏道詩文還是
有所承襲，在詩歌方面，他不可能無視於唐詩的成就，他標舉宋詩，主要是
針對當時“詩必盛唐”的剽襲之風而發，盡管他在詩學主張上一再強調獨
創，但在實際創作中他又多方借用前人詩句、使事用典、和唐宋人韻、推尊
白居易和蘇軾，尤其是對白、蘇的推尊，詩文中處處可見，但筆者翻檢中國
期刊全文資料庫、臺灣期刊論文索引系統、中國碩博士論文網、臺灣碩博士
論文加值系統及書目資訊網，竟發現僅少數論文淺論袁宏道對蘇軾的推
尊①，可見學界對此一議題尚未有深入之探討。以下筆者便從袁宏道對白、
蘇的推尊、模仿、和詩，來論袁宏道在拈出獨抒性情的詩學和實際創作上的
辨證與轉化，也就是説袁宏道一方面強調詩歌的獨創性，另方面其實也不
能擺脱前人影響的焦慮，不自覺中作品也呈顯了對前行詩人的摹擬以及文
本互涉的現象。
三、對白、蘇的摹擬：獨創還是互文
袁宏道對白居易與蘇軾的推尊，和其老師李卓吾有一定的關係。但也
是受到其大哥袁宗道的影響，朱彝尊在《靜志居詩話》評袁小修時説：
　 　 自袁伯修出，服習香山、眉山之結撰，首以白蘇名齋，既導其源，中
郎、小修繼之，益揚其波，由是公安派盛行。②
按袁宗道長宏道八歲，長中道十歲，仕宦在二人之前，朱彝尊之説應可信，
袁宏道自己在《識伯修遺墨後》文中也説：
　 　 伯修酷愛白、蘇二公，而嗜長公（蘇軾）尤甚。每下直，輒焚香靜
坐，命小奴伸紙，書二公閒適詩，或小文，或詩餘一二幅，倦則手一編而
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賀玉：《淺論袁宏道在詩歌理論及創作上對蘇軾的推崇》，《金田》２０１５ 年第 １０ 期，頁 １４—１５。
作者為四川省自貢市自流井區自貢一中高中部教師。張志傑：《論交際語境下的“袁宏道為蘇
軾後身”説》，《新國學》２０１７年第 １期。
朱彝尊：《靜志居詩話》，北京：人民文學出版社 １９９８年版，卷一六，“袁中道”條下，頁 ４６５。
臥，皆山林會心語，近懶近放者也。余每過抱甕亭，即笑之曰：“兄與長
公，真是一種氣味。”伯修曰：“何故？”余曰：“長公能言，吾兄能嗜，然長
公垂老玉局，吾兄直東華，事業方始，其不能行一也。”伯修大笑，且曰：
“吾年只是東坡守高密時，已約寅年入山，彼時纔得四十三歲，去坡翁
玉局尚二十餘年，未可謂不能行也。昔樂天七十致仕，尚自以為達，故
其詩云‘達哉遠哉白樂天’，此猶白頭老寡婦，以貞驕人，吾不學也。”因
相與大笑。①
三弟袁中道也在記大哥袁宗道書齋時提到：
　 　 伯修賦性整潔，所之必葺一室，掃地焚香宴坐，而所居之室，必以
白蘇名，去年買一宅長安，堦上竹柏森疎，香藤怪石，大有幽意，乃於抱
甕亭後，潔治靜室，室雖易，而其名不改，尚友樂天、子瞻之意，固有不
能一刻忘者。②
可見袁氏兄弟對白居易的推尊喜愛，肇自大哥袁宗道，只是袁宏道變本加
厲，甚至以白、蘇二公為大菩薩，在給蜀人黃輝（１５５９—１６１２）的信中，他説：
　 　 詩文是吾輩一件正事，去此無可度日者，窮工極變，舍兄不極力造
就，誰人可與此道者？如白、蘇二公，豈非大菩薩？然詩文之工，決非
以草率得者，望兄勿以信手為近道也。③
一般認為袁宏道是追求精神自由的人，性喜山林，不屑為官④，但其實他對
白居易和蘇東坡的推尊，除了詩文之外，還在於二人能做到儒家己欲立而
立人，己欲達而達人的處世態度，以出世情懷為入世事業，在給友人的信
中，他説：
　 　 陶石簣近字，道其宦情灰冷。弟曰：“吾儒説立達，禪宗説度一切，
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④
袁宏道著，錢伯城箋校：《袁宏道集箋校·識伯修遺墨後》，頁 １１１１。
袁中道：《珂雪齋集》，上海：上海古籍出版社 １９８９年版，卷一二，《白蘇齋記》，頁 ５３３。
袁宏道著，錢伯城箋校：《袁宏道集箋校·黃平倩》，尺牘，頁 １２５９。
劉大杰：《袁中郎的詩文觀》，附見袁宏道著，錢伯城箋校：《袁宏道集箋校·附録三》，頁 １７４３。
皆賴些子煖氣流行宇宙間，若直恁冷將去，恐釋氏亦無此公案。”蘇玉
局、白香山非彼法中人乎？今讀二公集，其一副愛世心腸，何等緊切。①
陶石簣即陶望齡（１５６２—１６０９）②，蘇玉局即蘇軾，蘇軾晚年自儋州貶所赦
回，授朝奉郎提舉成都玉局觀，實未至任所，而是任其在外州居任，但後人
仍以其最後官職名之。在上信中，袁宏道提到自己以好友陶望齡倦宦，而
以白、蘇入世情懷相勉。
前文提到，詩文中的互文性，不僅在字隨句仿，模其精神，也在典故史
實的拈出。袁宏道對白居易、蘇軾的推尊，便以這種方式來形成互文性。
在給徐州知府夏崇謙的信中，他説：
　 　 往見燕子樓甚頽落，即子房山上祠，亦僅蔽風日耳。仁兄游刃之
暇，能一改創之乎？蘇子瞻有祠否？《黃樓賦》有佳搨，幸見寄一本。③
按白居易有《燕子樓詩三首并序》④，序中提到他為校書郎時游徐州，張
尚書宴請，席中見到張尚書愛妾關眄眄（或作盼盼），１２ 年後友人張仲素示
其《燕子樓詩三首》，其時張尚書已逝，關眄眄則居於燕子樓而不嫁，白居易
感其事，因和詩三首。白居易《燕子樓》三首如下：
　 　 滿窗明月滿簾霜，被冷燈殘拂臥牀。燕子樓中霜月夜，秋來只為
一人長。
鈿暈羅衫色似煙，幾回欲著即潸然。自從不舞霓裳曲，疊在空箱
十一年。
今春有客洛陽回，曾到尚書墓上來。見説白楊堪作柱，爭教紅粉
不成灰？
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袁宏道著，錢伯城箋校：《袁宏道集箋校·與劉雲嶠祭酒》，尺牘，頁 １５９５。
陶望齡，字周望，號石簣，會稽人，萬曆十七年進士，授翰林院編修，終官國子祭酒，見《明史》卷
二一六陶傳。望齡與弟奭齡同為袁氏兄弟至交。
袁宏道著，錢伯城箋校：《袁宏道集箋校·與夏徐州》，尺牘，頁 １６０５。按夏徐州即夏崇謙，京山
人，萬曆十六年舉人。
白居易著，朱金城校箋：《白居易集校箋》，上海：上海古籍出版社 １９８８年版，卷一五。
據黃啟方考證，白居易《燕子樓詩三首並序》應是寫於元和六年四月居母
喪之前①。清代汪立名編《白香山詩長慶集》在《燕子樓詩三首》下引明萬
曆年間蔣一葵在其《堯山堂外紀》之説，以為關眄眄接到白居易詩後，因白
居易責其不能死節，竟不食旬日而死。至於白詩中的尚書，究竟是張建封
或其子張愔，則衆説紛紜，宋代以來已多指尚書為張愔②。
至於黃樓，據蘇轍《黃樓賦》所記，乃熙寧十年（１０７７）秋，黃河決於澶
淵，水及彭城下，時任徐州太守的蘇軾使民具畚鍤，畜土石，以為水備。後
又請增築徐州城，事畢於城之東門為築大樓，堊以黃土，因名黃樓，可覽觀
山川，弔水之遺跡。可知黃樓是蘇軾在彭城治水的紀功樓，蘇轍在序文中
説，因其兄治水得宜，官民日親，後來秦觀也作了《黃樓賦》。《黃樓賦》雖非
蘇軾之作，但卻是記其事功。東坡自己在徐州詩詞不少，最著名的當然是
寫於元豐元年（１０７８）之《永遇樂·明月如霜》③，其時為東坡改守徐州的次
年，東坡這詞有序云：“彭城夜宿燕子樓，夢盼盼，因作此詞。”詞末云：“燕子
樓空，佳人何在，空鎖樓中燕。”
上文袁宏道給友人夏崇謙的尺牘為我們提供的文本相涉的最好範例，
讓我們清楚看到白居易、蘇軾、袁宏道異世而共鳴的現象，三個文本共同指
向了同一歷史事件或者説文學母題，白居易在曾經宴請他的徐州太守友故
去後，到過洛陽張尚書墓，感慨尚書故去而佳人獨存，白詩末句寫時空變
易，紅粉終有成灰之日，未必是責佳人不能死節，只是言者無心，聽者有意，
一首詩竟讓佳人斷魂，恐怕是白傅始料未及的。三百年後東坡到徐州，寫
詞用燕子樓事典，等於也回應了白居易對物事人非、時逝人去的感慨。事
過八百年，袁宏道異世再寫，宛如刮去再寫的羊皮紙（ｐａｌｉｍｐｓｅｓｔ），新的文本
上，舊跡猶存，具現了歴史叙事永遠是漫涣重疊與反覆改寫的。袁宏道《燕
子樓》寫白居易和愛姬楊柳之事，全詩云：
　 　 空窗晝掩紅紗隔，一夕温風長葵麥。秋去春來雙燕兒，年年銜粉
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黃啟方：《黃樓如何燕子樓》，載於《東坡的心靈世界》，臺北：學生書局 ２００２年版，頁 ６３。
相關考證見日人福本雅一著，李寅生譯：《燕子樓與張尚書》，載《河池學院學報》第 ６ 期（２００７
年 １２月），頁 １５—２３。
全詞云：“明月如霜，好風如水，清景無限。曲港跳魚，圓荷瀉露，寂寞無人見。紞如三鼓，鏗然一
葉，黯黯夢雲驚斷。夜茫茫、重尋無處，覺來小園行遍。　 　 天涯倦客，山中歸路，望斷故園心
眼。燕子樓空，佳人何在，空鎖樓中燕。古今如夢，何曾夢覺，但有舊歡新怨。異時對、黃樓夜
景，為余浩嘆。”
扮粧額。芍藥死枝不死根，焉知黃土不青春。幽魂異日逢楊柳，應悔
生前别舍人。①
這是袁宏道於萬曆二十六年入京途中，經徐州燕子樓而作。詩中的楊柳，
即白居易愛姬樊素，按《舊唐書·白居易傳》：“家妓樊素、蠻子者，能歌善
舞。”②晚唐孟棨（乾符二年進士，８７５年）《本事詩·事感》：“白尚書姬人樊
素善歌，妓人小蠻善舞，嘗為詩曰：櫻桃樊素口，楊柳小蠻腰。年既高邁，而
小蠻方豐艷，因為《楊柳枝詞》以託意。”③葛培嶺引蔡顯《紅蕉詩話》認為樊
素、小蠻指的是同一人。香山詩集中並無“櫻桃樊素口，楊柳小蠻腰”兩句，
白居易姬樊素，又名柳枝、樊蠻，不見有小蠻名④。按白居易《晚春酒醒尋夢
得》詩云：“還携小蠻去，試覓老劉看。”⑤自注云：“小蠻，酒榼也。”是白居易
詩中的小蠻乃是酒榼名。白居易應只有姬人樊素，别名柳枝者，案白居易
《宴後題府中水堂贈盧尹中丞》詩，其中有“莫言楊柳枝空老”句，白居易自
注：“府妓有歌楊柳枝曲者，因以名焉。”⑥白居易晚年得風濕病，因遺名馬及
柳枝，有《病中詩》十五首，其中有一首《别柳枝》：“兩枝楊柳小樓中，嫋娜
多年伴醉翁。明日放歸歸去後，世間應不要春風。”又有《對酒有懷寄李十
九郎中》詩云：“往年江外拋桃葉，去歲樓中别柳枝。”又有《不能忘情吟》
詩，序中説：“妓有樊素者，年二十餘，綽綽有歌舞態，善唱柳枝，人多以曲名
之。”詩云：“駱駱爾勿嘶，素素爾勿啼；駱反廄，素返閨。吾疾雖作，年雖頽，
幸未及項籍之將死，何必一日之内棄騅兮而别虞姬！乃目素曰：素兮素兮！
為我歌《楊柳枝》。我姑酌彼金罍，我與爾歸醉鄉去來。”⑦樊素離去後，一
次酒宴散後，正值暮春三月，春盡花殘，白居易想起了樊素，寫了《春盡日宴
罷感事獨吟，開成五年三月三十日作》：“五年三月今朝盡，客散筵空獨掩
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袁宏道著，錢伯城箋校：《袁宏道集箋校·燕子樓》，頁 ５７３。
宋祁等：《舊唐書·白居易傳》，北京：中華書局 １９８５年版，卷一一六，頁 ４３５４。
孟棨：《本事詩》，《文淵閣四庫全書》電子版，頁 １２。
見葛培嶺：《白居易》，臺北：知書房出版社 ２００１年版，頁 ４１３，注 ３。蔡顯，字景真，號閒漁，江蘇
華亭（今屬上海市）人，清朝文人。雍正七年（１７２９）中舉。在家開館授徒為業。乾隆三十二年
（１７６７）三月《閒漁閒閒録》刻成後，分送其門人和親朋。書中語涉狂悖，且多訐發他人陰私之
處，被處死。
彭定求等編：《全唐詩》，上海：上海古籍出版社 １９８６年版，卷四五六。
彭定求等編：《全唐詩》，卷四五九。
彭定求等編：《全唐詩》，卷四六一。
扉。病共樂天相伴住，春隨樊子一時歸。閒聽鶯語移時立，思逐楊花觸處
飛。金帶縋腰衫委地，年年衰瘦不勝衣。”①後來東坡詩《次京師韻送表弟程
懿赴夔州運判》中有“我甚似樂天，但無素與蠻”之句，應是沿襲《本事詩》
之誤，以樊蠻、樊素為二人。
袁宏道在上引詩作中，把關盼盼和樊素的故事作聯想，設想她們幽魂
若相逢，則楊柳應後悔生前輕别白居易舍人。在此我們又看到了一個文本
互涉的典範，白居易當年寫關盼盼，感嘆初見張尚書時，兩人猶恩愛逾恒，
但十一年後，隨著張尚書故去，人事變遷，時光易老，紅粉也難免紅顔不再。
袁宏道再寫燕子樓，則嘲諷了白居易的輕遺愛姬。同樣是離别，生離與死
别，也許生離更令人難堪。袁宏道巧妙的應用典故，形成了有趣的文本互
涉。下面一首《遣姬》詩，袁宏道又再度用楊柳典故：
　 　 蠶懶無心更作絲，樂天未老别楊枝。陽臺不是嫌雲雨，圖得生離
勝死離。②
萬曆三十二年（１６０４），袁宏道三十七歲，閒居公安，在《甲辰初度》詩中，我
們又看到了他用楊柳母題：
　 　 閒花閒石伴疏慵，鏡掃湖光屋幾重。勸我為官知未穩，便令遺世
亦難從。樂天可學無楊柳，元亮差同有菊松。一盞春芽融雪水，坐聽
游衲數青峯。③
所謂“樂天可學無楊柳”，也是蘇軾《次京師韻送表弟程懿赴夔州運判》詩中
“我甚似樂天，但無素與蠻”的回響，再一次，白居易、東坡、袁宏道形成了織
錦式的互文。袁宏道多次在詩中表示對樂天的追慕，在《偶成》中説：“擬與
樂天為近舍，借他歌板佐歌聲。”④在另一首詩中，又用到歌姬典故：“寒節逢
人少，新詩説酒多。小蠻持管笑，呵墨寫長蛾。”⑤
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⑤
彭定求等編：《全唐詩》，卷四五八。
袁宏道著，錢伯城箋校：《袁宏道集箋校·遣姬》，頁 ６１３。
袁宏道著，錢伯城箋校：《袁宏道集箋校·甲辰初度》，頁 １０５２。
袁宏道著，錢伯城箋校：《袁宏道集箋校·偶成》，頁 ９９２。
袁宏道著，錢伯城箋校：《袁宏道集箋校·冬日雜興其四》，頁 ６１３。
在互文性理論中，和詩也是文本互涉的一種方式，關於和詩，宋劉攽
（１０２３—１０８９）《中山詩話》將唐人和詩分為三種：“唐人賡和詩，有次韻，先
後無易；有依韻，同在一韻；有用韻，用彼韻不必次，吏部和皇甫《陸渾山火》
是也，今人多不曉。”①吏部指韓愈（７６８—８２４），皇甫指皇甫湜（７７７—８３５）。
又吴喬《答萬季埜詩問》：“和詩之體不一，意如答問而不同韻者，謂之和詩；
同其韻而不同其字者，謂之和韻；用其韻而次第不同者，謂之用韻；依其次
第者，謂之步韻（亦稱次韻）。步韻最困人，如相毆而自縶手足也。蓋心思
為韻所束，而命意佈局，最難照顧。”②换言之，和韻、用韻、同韻三者實質相
同，都是指同韻部而韻字之順序不同，而次韻也稱步韻，最為嚴格，韻字先
後順序必須相同③。和詩既然必須和原詩之意，又在用字用韻上必須步步
相隨，則當然就是一種模仿，不管是和古人之作或和時人、朋友之作，都形
成了文本之間密切的關聯，而不可能是完全的獨創。在袁宏道詩歌中，正
有不少是和白居易和蘇軾的同題之作，如他模仿白居易作《白香山三十四
歲作感時詩余今正其時矣仍次其韻》詩云：
　 　 少年沐新髮，鬱若青莎地。一朝盆水中，霜縷忽三四。辟如百里
塗，行行半將至。視老猶壯容，比少已憔悴。是身如肉郵，皮毛聊客
寄。微官復寄身，寄與寄第二。浮雲畸太空，種種非作意。鱗鬣及鬘
鬟，散時等一氣。為樂供朱顔，及時勿回避。青山好景光，花木饒情
致。我有戰老策，勝之以無累。胸中貯活春，不糟自然醉。虚舟蕩遠
波，從天作升墜。④
白居易《感時》詩云：
　 　 朝見日上天，暮見日入地。不覺明鏡中，忽年三十四。勿言身未
老，冉冉行將至。白髮雖未生，朱顔已先悴。人生詎幾何，在世猶如
寄。雖有七十期，十人無一二。今我猶未悟，往往不適意。胡為方寸
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④
吴文治編：《宋詩話全編》，上海：江蘇古籍出版社 １９９８年版，頁 ４４５。
郭紹虞編：《清詩話》，上海：上海古籍出版社 １９９９年版，頁 ２５。
有關和詩的詳細研究，可參看陳鍾琇：《唐代和詩研究》，臺北：秀威科技公司 ２００８年版。
袁宏道著，錢伯城箋校：《袁宏道集箋校·白香山三十四歲作感時詩余今正其時矣仍次其韻》，
頁 ８９９。
間，不貯浩然氣。貧賤非不惡，道在何足避。富貴非不愛，時來當自
致。所以達人心，外物不能累。唯當飲美酒，終日陶陶醉。斯言勝金
玉，佩服無失墜。①
仔細對比，可以發現袁宏道這首追和白居易之作，用了吴喬所説最困難的
步韻，“蓋心思為韻所束，而命意佈局，最難照顧”。但袁宏道巧妙的在模仿
之外，作了翻案文章，推陳出新。白居易詩首先感慨青春易逝，人命不永，
世事不盡如人意，接著道出無奈中的應對之道，厥在通達人情世故，使外物
不能累，最後以及時行樂的思想總結全詩。袁宏道詩首言人生行半，忽已
中年，感慨時間易逝、人生如寄的情緒和白居易是相同的，但他接著便道出
自己不同於白居易的處世哲學，便是游山水以遺老，自然任運，醉春而不需
醉酒。兩人之作，同又不相，相同的是感時的母題，不同的是應世的心態。
如此一來，袁宏道在模仿古人中又有自己的創意，唯雖説是創意，又不脱唱
和前人之作，在用字和用韻上步步相隨，印證了互文理論中所説的，没有文
本是獨一無二的，所有文本都是其它文本的迴響。
袁宏道另有《放言》五首，也是追和白居易的同題之作，詩如下：
　 　 掉頭誰擬作公卿，只合林間樹下行。臧是穀非憑耳過，元輕白俗
任詩成。有身祇作他人看，無事休將造物爭。夜踏芒鞋深雪裏，自呼
東郭冷先生。
賢愚富貴且憑他，山上髻鬟柳上娥。鐵網試撈穿海月，漁舟任截
過頭波。齊肩大士辭葷久，秃髮中書感事多。船芎老郎江口女，咿啞
容易得成歌。
鸞靴寧説上場難，衫袖郎當且自看。世路兩平三仄嶺，人情八折
九迴灘。胸中毛女霞千片，石上王喬藥一丸。夢去幾番登岳頂，扶桑
清水浴赬盤。
高人竊欲比無功，間把心情托去鴻。《易》象有時輪瓦卜，《騷》材
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兼不廢媱風。謀生拙似啣冰鶴，觸事剛如蝕木蟲。莫放大鵬天上去，
恐遮白日駭愚蒙。
抹却濃嵐作羽衫，撫松終日坐枯巖。盜悲老氏折衡斗，馬謝莊生
脱轡銜。青鳯下來傳古字，白雲飛去護仙緘。芝田數畝那耕得，收拾
山中木柄欃。①
白居易《放言》五首原詩如下：
　 　 朝真暮偽何人辨，古往今來底事無。但愛臧生能詐聖，可知甯子
解佯愚。草螢有耀終非火，荷露雖團豈是珠。不取燔柴兼照乘，可憐
光彩亦何殊。
世途倚伏都無定，塵網牽纏卒未休。禍福回還車轉轂，榮枯反復
手藏鈎。龜靈未免刳腸患，馬失應無折足憂。不信君看弈棋者，輸贏
須待局終頭。
贈君一法決狐疑，不用鑽龜與祝蓍。試玉要燒三日滿，辨材須待
七年期。周公恐懼流言後，王莽謙恭未篡時。向使當初身便死，一生
真偽復誰知！
誰家第宅成還破，何處親賓哭復歌。昨日屋頭堪炙手，今朝門外
好張羅。北邙未省留閑地，東海何曾有定波。莫笑賤貧誇富貴，共成
枯骨兩如何。
泰山不要欺毫末，顔子無心羨老彭。松樹千年終是朽，槿花一日
自為榮。何須戀世常憂死，亦莫嫌身漫厭生。生去死來都是幻，幻人
哀樂繫何情。②
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袁宏道著，錢伯城箋校：《袁宏道集箋校·放言效白》，頁 ９００—９０１。
彭定求等編：《全唐詩》，卷四三八。
白居易《放言》五首詩序云：“元九在江陵時，有放言長句詩五首，韻高
而體律，意古而詞新。予每詠之，甚覺有味，雖前輩深於詩者未有此作。唯
李頎有云：濟水自清河自濁，周公大聖接輿狂，斯句近之矣。予出佐潯陽，
未届所任，舟中多暇，江上獨吟，因綴五篇以續其意耳。”唐憲宗元和五年
（８１０），元稹因得罪了權貴，被貶為江陵士曹參軍，元稹在江陵期間，寫了五
首《放言》詩抒發心情。元和十年，白居易因上書急請追捕刺殺宰相武元衡
的兇手，遭當權者忌恨，當年六月，被貶為江州司馬，途中寫下了和元稹《放
言》組詩。可知白居易的詩原是追和元稹的，而袁宏道詩又是追和白居
易的。
白居易第一首詩中的臧生指武仲臧孫氏，名紇，官為司寇，據《論語·
憲問》載：“子曰：臧武仲，以防求為後於魯。雖曰不要君，吾不信也。”防是
武仲的封地，孔子是説武仲憑藉其封地防來要脅魯君，《左傳·襄公二十二
年》杜氏注：“武仲多知，時人謂之聖。”甯子指甯武子，《論語·公冶長》載：
“甯武子，邦有道則知，邦無道則愚。其知可及也，其愚不可及也。”照乘則
為明珠名。《史記·田敬仲完世家》載齊威王：“與魏王會田於郊。魏王問
曰：王亦有寶乎？威王曰：無有。梁王曰：若寡人，國小也，尚有徑寸之珠
照車前後各十二乘者十枚。奈何為萬乘之國而無寶乎？”①白居易這首詩旨
在表達人情事物的真偽難辨。
第二首詩用了莊子典故，《莊子·外物》：“宋元君夜半而夢人被髮窺阿
門……使人占之，曰：此神龜也。……龜至，君再欲殺之，再欲活之。心疑，
卜之，曰：殺龜以卜吉。乃刳龜……仲尼曰：神龜……知能七十二鑽而無
遺策，不能避刳腸之患。”②“馬失”句用塞翁失馬事，見《淮南子·人
間訓》③。
第三首中，“辨材”句下作者亦自注云：“豫章木生七年而後知。”按《史
記·司馬相如列傳》：“其北則有陰林巨樹楩楠豫章。”《正義》：“豫今之枕
木也；樟今之樟木也。二木生至七年，枕樟乃可分别。”④《漢書·王莽傳》：
“爵位益尊，節操愈謙。散輿馬衣裘，振施賓客，家無所餘。收贍名士，交結
將相卿大夫甚衆。……欲令名譽過前人，遂克己不倦。”後獨攬朝政，殺平
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司馬遷：《史記·田敬仲完世家》，臺北：文馨出版社，影印武英殿版，頁 ７４９。
郭慶藩輯：《莊子集釋》，臺北：河洛出版社 １９７４年版，頁 ９３３。
劉安編，高誘注：《淮南子》，臺北：世界書局 １９８４年版，頁 ３１１。
司馬遷：《史記·司馬相如列傳》，臺北：文馨出版社，影印武英殿版，卷一一七，頁 １２２９。
帝，篡位自立①。北邙，山名，亦作北芒，即邙山，在今河南省洛陽市北，為東
漢及北魏的王侯公卿墓地。這一首詩也在表現人情真偽難辨。
第四首中，“張羅”句用典，形容門庭冷落，《史記·汲鄭列傳》：“夫以
汲、鄭之賢，有勢則賓客十倍，無勢則否，況衆人乎！下邽翟公有言，始翟公
為廷尉，賓客闐門；及廢，門外可設雀羅。”②這首詩表達了人生死的窮通蹇
達之别，但死亡撫平了人世間的一切不平等。
第五首中，顔子是早死的孔子學生顔回，老彭則是據説活了八百歲的
彭祖，其父名陸終，彭祖名籛，彭城人。全詩大意在説榮枯有時，生死無常
的夢幻感。
袁宏道的《放言》第一首中，用了兩個典故，第一個出自《莊子·駢拇》，
原文云：“臧與穀二人相與牧羊而俱亡其羊。問臧奚事？則挾筴讀書；問穀
奚事？則博塞以游。二人者，事業不同，其於亡羊均也。伯夷死名於首陽
之下；盜蹠死利於東陵之上。二人者所死不同，其於殘生傷性均也，奚必伯
夷之是而盜蹠之非乎！天下盡殉也：彼其所殉仁義也，則俗謂之君子；其所
殉貨財也，則俗謂之小人。其殉一也，則有君子焉，有小人焉。若其殘生損
性，則盜蹠亦伯夷已，又惡取君子、小人於其間哉！”③莊子意謂事情也許表
相不同，人物也許行事不同，但自殘生損性的本質來看，其實是相同的。
第二個典故出自《列子·天瑞》，原文云：“齊之國氏大富，宋之向氏大
貧；自宋之齊，請其術。國氏告之曰：‘吾善為盜。始吾為盜也，一年而給，
二年而足，三年大穰。自此以往，施及州閭。’向氏大喜，喻其為盜之言，而
不喻其為盜之道，遂踰垣鑿室，手目所及，亡不探也。未及時，以贓獲罪，没
其先居之財。向氏以國氏之謬己也，往而怨之。國氏曰：若為盜若何？向
氏言其狀。國氏曰：嘻！若失為盜之道至此乎？今將告若矣。吾聞天有
時，地有利。吾盜天地之時利，雲雨之滂潤，山澤之產育，以生吾禾，殖吾
稼，築吾垣，建吾舍。陸盜禽獸，水盜魚鱉，亡非盜也。夫禾稼、土木、禽獸、
魚鱉，皆天之所生，豈吾之所有？然吾盜天而亡殃。夫金玉珍寶，穀帛財
貨，人之所聚，豈天之所與？若盜之而獲罪，孰怨哉？向氏大惑，以為國氏
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班固著，王先謙補注：《漢書·王莽列傳》，臺北：藝文印書館，無出版日期，卷九九，頁 １７１１—
１７５９。
司馬遷：《史記·汲黯列傳》，臺北：文馨出版社，影印武英殿版，卷一二〇，頁 １２７１。
郭慶藩輯：《莊子集釋》，頁 ３２３。
之重罔己也，遇東郭先生問焉。東郭先生曰：若一身庸非盜乎？盜陰陽之
和以成若生，載若形；況外物而非盜哉？誠然，天地萬物不相離也；仞而有
之，皆惑也。國氏之盜，公道也，故亡殃；若之盜，私心也，故得罪。有公私
者，亦盜也；亡公私者，亦盜也。公公私私，天地之德。知天地之德者，孰為
盜邪？孰為不盜邪？”①列子的故事寓意和莊子相同，也在説明人事或事物
也許行徑、外相不同，但自本質而言，其實不二。袁宏道借用莊子典故，在
這首詩中表達了溟汩是非的人生觀。
第二首鐵網典故出自宋王禹偁《仲咸借予海魚圖觀罷有詩因和》，詩
云：“偶費霜縑與綵毫，海魚圖畫滿波濤。搘床難死慙龜殻，把酒狂歌憶蟹
螯。( 蚱腳多垂似帶，鋸鯊齒密利如刀。何當一一窮真偽，須把千尋鐵網
撈。”②原意是指畫中的海魚栩栩如生，唯有用鐵網撈起真魚方可一探真假，
袁詩借來指海中水月與真月真假不分，又有何關係。齊肩大士是袁宏道自
喻，袁宏道自二十餘歲與李贄學佛，便斷葷食，至萬曆三十年作此詩，不食
葷已久，但並未落髮。秃髮中書則指白居易，蓋白居易於長慶元年（８２１）任
中書舍人。這首詩表現了袁宏道思想中無賢愚窮達的老莊齊物觀。
第三首中的毛女用《列仙傳》典故，原文云：“毛女者，字玉姜，在華陰山
中，獵師世世見之。形體生毛，自言秦始皇宫人也，秦壞，流亡入山避難，遇
道士谷春，教食松葉，遂不饑寒，身輕如飛，百七十餘年。所止巖中有鼓琴
聲云。婉孌玉姜，與時遁逸。真人授方，餐松秀實。因敗獲成，延命深吉。
得意巖岫，寄歡琴瑟。”③王喬也是神仙人物，《列仙傳》卷上：“王子喬者，周
靈王太子晉也。好吹笙，作鳳凰鳴。游伊洛之間，道士浮丘公接以上嵩高
山。三十餘年後，求之於山上，見桓良曰：告我家，七月七日待我於緱氏山
巔。至時，果乘白鶴駐山頭，望之不得到，舉手謝時人，數日而去。”④這首詩
中，袁宏道詠歎世路人情的崎嶇不平，以及出世自外人間的思想。
第四首中無功用《莊子·逍遥遊》典故：“若夫乘天地之正，而御六氣之
辯，以遊無窮者，彼且惡乎待哉！故曰：至人無己，神人無功，聖人無名。”⑤
瓦卜即古代之瓦兆，唐杜甫《戲作俳諧體遣悶》詩之二：“瓦卜傳神語，畬田
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列御寇：《莊子集釋》，哈佛大學：中國哲學書電子化計劃，卷一。
王禹偁：《小畜外集》，《文淵閣四庫全書》電子版，卷七，頁 ５。
劉向：《列仙傳》，《文淵閣四庫全書》電子版，卷下，頁 ３０。
劉向：《列仙傳》，《文淵閣四庫全書》電子版，卷上，頁 ３１６。
郭慶藩輯：《莊子集釋》，頁 １７。
費火耕。”①仇兆鰲注引王洙曰：“巫俗擊瓦，觀其文理分析，以卜吉凶。”宋
史繩祖《學齋呫嗶·瓦卜》：“今之瓦卜，蓋有取於周太卜之瓦兆。②”另大鵬
之喻，當然也可以是《莊子·逍遥遊》中摶扶摇而上九霄的神鳥。全詩主旨
在説自己拙於謀生，但其實有若大鵬，志在九霄，不在巢枝。
第五首中第三句用《莊子·胠篋》典故：“故絶聖棄知，大盜乃止……剖
斗折衡，而民不爭。”③袁氏云老氏，恐怕是誤記。第四句用《莊子·馬蹄》：
“夫加之以衡扼，齊之以月題，而馬知介倪，闉扼鷙曼，詭銜竊轡。”成玄英
疏：“竊轡，即盜脱籠頭。”陸德明釋文：“嚙轡也。”④袁宏道在這首詩中企慕
老莊，甚至仙家，但以仙路難求，終以無奈之情作收。仙家也許只是袁宏道
對世情或宦情厭離的隱喻，畢竟詩人念佛多年，出離之心必然不淺。
白居易五首放言是在被貶時所作，故充滿了等是非、齊生死的釋老思
想。袁宏道詩則作於萬曆三十年（１６０２）居公安時，這時大哥宗道和祖母已
在萬曆二十八年去逝，他宦情冷落，自北京辭官回家，在心情上和白居易有
些相似，因此詩中表達的思想也追步白舍人，然韻字並不相同，用典也不相
同，但表達對世情的無奈和厭離是相同的，應是和意而不和韻之作。
除了白居易外，袁宏道最推尊的詩人是蘇軾。袁宏道對蘇軾的推崇，
可能受到李贄（１５２７—１６０２）的影響。李贄生平服膺蘇軾，曾有詩文之選。
《復焦弱侯》：“蘇長公何如人，故其文章自然驚天動地，世人不知，祗以文章
稱之，不知文章直彼餘事耳，世未有其人不能卓立而能文章垂不朽者。弟
子全刻抄出作四册，俱世人所未嘗取者。”⑤又《寄京友書》：“坡仙集我有披
削旁注在内，每開看便自懽喜，是我一件快心却疾之書。”⑥焦弱侯即焦竑
（１５４０—１６２０）⑦，袁石浦即袁宗道。袁宏道兄弟結識李贄在萬曆十八年
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彭定求等編：《全唐詩》，卷二三一。
史繩祖：《學齋呫嗶》，《文淵閣四庫全書》電子版，卷三，頁 ９０。
郭慶藩輯：《莊子集釋》，頁 ３５３。
郭慶藩輯：《莊子集釋》，頁 ３３９—３４０。
李贄：《李温陵集》，《續修四庫全書》本，卷四，第 １３５２册頁 ５４。
李贄：《李温陵集》，《續修四庫全書》本，卷五，第 １３５２册頁 ７７。
焦竑，字弱侯，號澹園，又號漪園，南京人。十六歲選為京兆學生員，二十五歲中舉。神宗萬曆十
七年會試北京，得中一甲第一名進士（狀元），授翰林院修撰，二十二年任太子講官。萬曆二十
五年任鄉試主考官，將落榜之徐光啟提拔第一。由於個性耿介疏直，被曹大咸、楊廷蘭等彈劾，
貶為福寧州同知。萬曆二十六年赴福建福寧州任，一年後移官太僕寺丞，辭官，歸家不出。焦竑
篤信卓吾之學。他與李贄相率而為狂禪，贄至於詆孔子，而竑亦至崇揚墨。
（１５９０），時李贄漫游至公安，住於寺廟，相談傾倒，袁中道輯其問答為《柞林
紀譚》①，那年袁宏道 ２３歲，而李贄已 ６４歲。萬曆十三年，李贄在湖北麻城
龍湖隱居，萬曆十八年初見李贄後，便時相往來，對李贄詩文大為拜服。萬
曆二十年第二次到龍湖訪李贄，次年再訪，臨别作《别龍湖師》八首。袁宏
道在寫於萬曆二十一年的《懷龍湖》詩中，將李贄比為老子李耳，詩云：“漢
陽江雨昔曾過，歲月驚心感逝波。老子本將龍作性，楚人元以鳯為歌。”②袁
中道在《中郎先生行狀》中也説宏道：“既見龍湖，始知一向掇拾陳言，株守
俗見，死於古人語下，一段精光，不得披露，至是……能轉古人，不為古轉，
發為語言，一一從胸襟流出。”③小修這段文字，已可見中郎文學主張之所由
自，其對東坡的喜愛，應該也是受李卓吾的影響。他甚至認同李卓吾為東
坡後身的説法，在題李贄《枕中書》時云：
　 　 人有言曰：胸中無萬卷書，不得雌黃人物。……吾於楊升菴、李卓
吾見之。或説卓秃翁……為蘇子瞻後身，以卓吾生平歷履，大約與坡
老暗符。④
袁宏道又選有東坡詩，今國家圖書館藏其《東坡詩選》１２卷，線裝 ６ 册，
卷首題“公安袁宏道中郎閲選，景陵譚元春友夏增删”，為明天啟元年刊本。
選詩當然也是讀者接受的一種方式，選詩必擇其精華，在揀擇過程中，必已
精讀其詩。既精讀其詩，不可能不受影響，在讀者接受理論中，讀者對特定
本文的接受經常表現為選詩、摘句、讚頌、和詩、同題競作、挪用字句、引用
典故等現象，這些都已是文本互涉理論中所謂任何文本都是其它文本的編
織物了。
袁宏道在給李贄的一封信中，甚至以蘇軾為詩神：
　 　 近日最得意，無如批點歐、蘇二公文集。……蘇公詩高古不如老
杜，而超脱變怪過之，有天地來，一人而已。僕嘗謂六朝無詩，陶公有
詩趣，謝公有詩料，餘子碌碌，無足觀者。至李、杜而詩道始大。韓、
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袁中道著，錢伯城點校：《珂雪齋集》，附録。
袁宏道著，錢伯城箋校：《袁宏道集箋校》，頁 ６８。
袁中道著，錢伯城點校：《珂雪齋集》，頁 ７５５—７５６。
袁宏道著，錢伯城箋校：《袁宏道集箋校·附録》，袁宏道書李贄《枕中書》卷首，頁 １６３４。
柳、元、白、歐，詩之聖也，蘇，詩之神也。①
在給梅國楨（字客生，１５４２—１６０５）的信中，袁宏道又以蘇軾的詩卓絶千古，
戛戛獨創，出自性情：
　 　 蘇公詩無一字不佳者，青蓮能虚，工部能實，青蓮唯一於虚，故目
前每有遺景，工部唯一於實，故其詩能人而不能天，能大能化而不能
神。蘇公之詩，出世入世，粗言細語，總歸玄奥，怳惚變怪，無非情實。
蓋其才力既高，而學問識見，又迥出二公之上，故宜卓絶千古。至其遒
不如社，逸不如李，此自氣運使然，非才之過也。②
又在《夜坐讀少陵詩偶成》詩中，認為蘇軾是唯一可以和杜甫異代相比的詩
人。詩云：
　 　 嘗聞工書人，見書長一倍。每讀少陵詩，輒欲洗肝肺。體格備六
經，古雅凌三代，武庫森戈戟，廟堂老冠佩。變幻風雲新，妖韶兒女黛。
古鬼哭幽塚，羈遊感絶塞。古人道不及，公也補其廢。化工有遺巧，代
之以覆載。僅僅蘇和仲，異世可相配。剪葉及綴花，諸餘多瑣碎。紛
紛學杜兒，伺響任鳴吠。入山不見瑶，何用拾瓊塊。③
此詩中的蘇和仲，是蘇軾的字，較少為人所知。此詩首先稱美杜甫詩具六
經之完備，超越前人，有如武庫中無所不有，詩風又如風雲變化無端，道古
人之所未道，而有化工之巧，蘇軾步武杜甫，異世同標，能補杜詩之不足，不
像時人，僅拾人牙慧餘唾，入寶山而不見瓊瑶。詩中稱美蘇軾善學杜，旨在
帶出袁宏道對明代復古派一味學杜而又無所新創④。
山居無事，讀蘇詩也帶給袁宏道無限傷感：
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袁宏道著，錢伯城箋校：《袁宏道集箋校·與李龍湖》，尺牘，頁 ７５０。
袁宏道著，錢伯城箋校：《袁宏道集箋校·答梅客生開府》，尺牘，頁 ７３４。
袁宏道著，錢伯城箋校：《袁宏道集箋校·夜坐讀少陵詩偶成》，頁 １０４９。
有關明代復古派學杜之弊，參見陳英傑《明代復古派杜詩學研究》（臺北：臺灣學生書局 ２０１８ 年
版），尤其是第二章至第六章論李夢陽、何景明、謝榛、王世貞、胡應麟、許學夷部分。
　 　 飽食長腰米，高撐過頂枝。閒尋施藥地，細剖訟花辭。霧眼添燈
暈，雲瓢挂癭師。山齋通夜雨，腸斷子瞻詩。①
除了在書信中屢屢提到蘇軾外，他也在許多詩中，歌詠蘇軾。萬曆三
十六年（１６０８），袁宏道赴京途中過中山、定州，所寫的詩中有三首都提到東
坡，第一首寫開元寺塔：
　 　 孤塔三千級，俯身見鳥過。但知天闊遠，未許岫嵯峨。鈴語聞沙
塞，燈光射虜河。昔賢誰眺此，韓宋與東坡。②
末句的韓宋是指韓琦（１００８—１０７５）與宋祁（９９８—１０６１），韓琦知定州在宋
仁宗慶曆八年（１０４５）四月辛卯③，一直到皇祐四年（１０５２），未見存詩。宋
祁知定州在皇祐五年二月（１０５３）④，曾登開元寺塔，並題詩紀游⑤。蘇軾知
州在元祐八年（１０９３）⑥，在定州半年，留有詩作二十九首，今定州開元寺塔
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袁宏道著，錢伯城箋校：《袁宏道集箋校·和王以明山居韻》其四，頁 ８４９。
袁宏道著，錢伯城箋校：《袁宏道集箋校·登定州開元寺塔》，頁 １３８６。有關開元寺塔，明朝徐昌
祚：《新刻徐比部燕山叢録》（臺南：莊嚴出版社 １９９５ 年版，《四庫全書存目叢書》子部第 ２４８
册）云：“定州開元寺有塔名料敵塔，宋築以望契丹者。高十三級，廣六十四步。旁施鐵幢。中
貫數抱大木，登上級可瞰百里，仰視行雲，勢若摇動。宋失燕、雲，以定州為邊境，故潛備甚密。”
雍正《定州志》、清《畿輔通志》、民國版《定縣誌》略同。宋祁另有《登塔》詩寫登塔眺望云：“窣
堵緣霄雁勢聯，憑闌清眺俯三川。春華已遍燃燈地，日氣猶烘噀雨天。游蓋結陰塵不動，飲籌催
釂客爭傳。須知四級題名處，要記浮生六十年。”開元寺的前身是建於北魏太和十六年（４９２）的
七帝寺。七帝是指從北魏開國到寺院興建時的七位帝王，建七帝寺意在為帝王祈福。隋開皇十
六年（５９６），七帝寺更名為正解寺。到了唐開元二十六年（７３８），正解寺改以開元為額。北宋咸
平四年（１００１），真宗下詔建塔，宋仁宗至和二年（１０５５）成，歷時 ５５ 年。參見賈敏峰、賈寶峰：
《定州開元寺沿革考》，載於《文物春秋》２００６年第 ３期，頁 １１—２８。
見畢沅《續資治通鑑》卷五〇宋紀，仁宗慶曆八年四月辛卯。
見胡應麟《玉海》，臺北：商務印書館 １９８３ 年版（據《文淵閣四庫全書》影印），卷三，《皇祐御
敵論》。
宋祁《宋景文公集·開元寺塔偶成十韻》，板橋：藝文印書館 １９６６年版，卷二〇。詩云：“集福仁
祠舊，雄成寶塔新。經營一甲子，高下幾由旬。屹立通無礙，支持固有神。雲妨垂處翼，月礙過
時輪。頂日珠先現，絛風鐸自振。沙分千界遠，花散四天春。億載如如地，三休上上人。堆螺俯
常碣，繚带視河津。陶甓勤爭運，園金施未貧。誰紆簡棲筆，為我誌琳珉。”
蘇軾知定州日期，按其元祐八年《九月十四雨中示子由》詩云：“去年秋雨時，我自廬山歸。今年
中山去，白首歸無期。”蓋蘇軾元祐八年六月，以端明殿翰林侍讀二學士除知定州，九月尚留京
師，行禮部事。冬十月，到定州。見孔凡禮：《蘇軾年譜》，北京：中華書局 １９９８ 年版，元祐八年
下。又王水照：《蘇軾研究》，石家莊：河北教育出版社 １９９９年版，頁 ３９７。
三四樓間梯道猶有東坡題刻留字。
袁宏道第二首詩《過中山見諸名蹟題清風店壁》云：“東坡瘦墨如健
鷹”，第三首則是《中山觀長公雪浪石》，詩云：
　 　 銀釣錯落繞盆唇，遭時燬禁石僅存。峨嵋積雪裹玄雲，坐令靈璧
羞季昆。黑山夜渡蛟波翻，飛濤挂壁天迷昏。漩流入眼風生痕，一洗
河北印版紋，石中應有道子魂。①
詩題中的長公即東坡，因為東坡排行長子，時人尊稱為長公。按宋杜綰《雲
林石譜》載東坡雪浪石云：“中山府土中出石，灰黑，燥而無聲，温然成質，其
紋多白脈籠絡，如披麻旋繞委曲之勢。東坡常往中山，採一石置於燕處，目
之為雪浪石。”②中山府即今定州，《輿地廣記》卷一一：“中山府……戰國初
為中山國，後為魏所并……大唐改為定州。”③蘇軾在定州得到雪浪石，愛不
釋手，築雪浪齋以佇之，其《雪浪齋銘引》云：“予於中山後圃得黑石，白脈，
如蜀孫位、孫知微所畫石間奔流，盡水之變。又得白石曲陽，為大盆以盛
之，激水其上，名其室曰雪浪齋云。”銘云：“盡水之變蜀兩孫，與不傳者歸九
原。異哉駁石雪浪翻，石中乃有此理存。玉井芙容丈八盆。伏流飛空漱其
根。東坡作銘豈多言，四月辛酉紹聖元。”④又有《次韻滕大夫三首·雪浪
石》詩寫此奇石之由來云：
　 　 太行西來萬馬屯，勢與岱岳爭雄尊。飛狐上黨天下脊，半掩落日
先黃昏。削成山東二百郡，氣壓代北三家村。千峰石卷矗牙帳，崩崖
鑿斷開土門。朅來城下作飛石，一炮驚落天驕魂。承平百年烽燧冷，
此物僵臥枯榆根。畫師爭摹雪浪勢，天工不見雷斧痕。離堆四面繞江
水，坐無蜀士誰與論？老翁兒戲作飛雨，把酒坐看珠跳盆。此身自幻
孰非夢，故國山水聊心存。⑤
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②
③
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⑤
袁宏道著，錢伯城箋：《袁宏道集箋校·登定州開元寺塔》，頁 １３８６。
杜綰：《雲林石譜》，《文淵閣四庫全書》電子版，下卷，頁 ４７。
歐陽忞：《輿地廣記》，《文淵閣四庫全書》電子版，卷一一，頁 １７４—１７５。
蘇軾：《蘇東坡全集》，臺北：河洛圖書出版社 １９７５年版，後集，卷八，頁 ５５１。
蘇軾著，王文誥輯：《蘇文忠公詩編注集成》，臺北：臺灣學生書局 １９７９年版，卷三七。又見清馮
應榴（１７４１—１８０１）輯：《蘇軾詩集合注》，上海：上海古籍出版社 ２００１年版，卷三七，頁 １８８８。
袁宏道推尊蘇軾，喜其所喜，東坡珍愛的雪浪石、墨寶，一再出現在他詩中。
他對東坡的推尊，也表現在和詩上，萬曆二十八年（１６００），袁宏道將將游廬
山，過赤壁，有懷東坡，因作《赤壁懷子瞻》，詩云：
　 　 夜深清拍嫋楊枝，驚起澄江白鷺鷥。過客爭澆赤壁酒，幾人曾和
雪堂詩，山民自種元修菜，石榻剛存乳母碑。見欲鑄金範老子，柳浪湖
上拜新祠。①
雪堂為蘇軾貶黃州時在東坡於大雪中所築之堂，因名雪堂。東坡更作《黃
州雪堂記》誌其築堂始末。詩中元修菜者，據東坡《元修菜》詩并序，應是產
於四川東坡家鄉的一種豆科蔬菜②。乳母碑則是指《乳母任氏墓志銘》宋神
宗元豐三年（１０８０）十月，替乳母任采蓮所撰之墓誌③。柳浪湖在今公安孟
家溪鎮東，袁宏道曾在湖堤之西築柳浪館閑居，與詩友唱和。
萬曆三十年（１６０２），袁宏道閑居公安，在二月十二日花朝曾作《花朝和
坡公韻》詩云：
　 　 絲絲新柳颺堤門，早晚南村又北村。風信暖寒觀樹色，藥苗深淺
記竿痕。行來潮覺姑羢重，靜裹頻將姹火温。是物逢春皆作語，子規
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①
②
③
袁宏道著，錢伯城箋：《袁宏道集箋校·赤壁懷子瞻》，頁 ８５７。
蘇軾《元修菜詩并序》云：“菜之美者，有吾鄉之巢，故人巢元修嗜之，余亦嗜之。元修云：使孔北
海見，當復云吾家菜耶？因謂之元修菜。余去鄉十有五年，思而不可得。元修適自蜀來，見余於
黃，乃作是詩，使歸致其子，而種之東坡之下云。”詩云：“彼美君家菜，鋪田綠茸茸。豆莢圓且
小，槐芽細而豐。種之秋雨餘，擢秀繁霜中。欲花而未萼，一一如青蟲。是時青裙女，採擷何匆
匆。烝之復湘之，香色蔚其饛。點酒下鹽豉，縷橙芼薑葱。那知雞與豚，但恐放箸空。春盡苗葉
老，耕翻煙雨叢。潤隨甘澤化，暖作青泥融。始終不我負，力與糞壤同。我老忘家舍，楚音變兒
童。此物獨嫵媚，終年繫余胸。君歸致其子，囊盛勿函封。張騫移苜蓿，適用如葵菘。馬援載薏
苡，羅生等蒿蓬。懸知東坡下，塉鹵化千鍾。長使齊安人，指此説兩翁。”見蘇軾著，王文誥輯：
《蘇文忠公詩編注集成》，卷二二。另清馮應榴輯注：《蘇軾詩集合注》，卷二二注引趙景和《雲
麓漫抄》以為趙以巢菜為豌豆苗，非是，見頁 １１１３。
碑文云：“趙郡蘇軾子瞻之乳母任氏，名采蓮，眉之眉山人。父遂，母李氏。事先夫人三十有五
年，工巧勤儉，至老不衰。乳亡姊八娘與軾，養視軾之子邁、迨、過，皆有恩勞。從軾官於杭、密、
徐、湖，謫於黃。元豐三年八月壬寅，卒於黃之臨臯亭，享年七十有二。十月壬午，葬於黃之東阜
黃岡縣之北。銘曰：生有以養之，不必其子也。死有以葬之，不必其里也。我祭其從與享之，其
魂氣無不之也。”蘇軾：《蘇東坡全集》，前集，卷三九，頁 ４５３。
未必是啼魂。①
詩中的姑羢，是一種羊毛衣，由蘭州所產羊毛製成②。姹火是煉丹之灶火，
道家稱水銀為姹女，煉丹需用水銀，故云姹火③，按袁宏道未曾行丹道，這裏
應該只是升火取暖。子規又名杜鵑，子規啼魂用揚雄《華陽國志》蜀帝典
故。全詩寫早春風物，因春寒料峭，故猶未脱冬衣。末以萬物逢春皆自喜
作結。東坡原詩題是《正月二十日往岐亭郡人潘古郭三人送余於女王城東
禪莊院》，詩如下：
　 　 十日春寒不出門，不知江柳已摇村。稍聞決決流冰谷，盡放青青
没燒痕。數畝荒園留我住，半瓶濁酒待君温。去年今日關山路，細雨
梅花正斷魂。④
按此詩作於元豐四年，題下王次公注引《東坡志林》云：“黃州城東十五里有
永安城，俗謂之女王城。”可知東坡詩作於黃州，原是一首留别詩，詩末所謂
“去年今日關山路，細雨梅花正斷魂”者，即指元豐三年過關山時，作有《梅
花》詩二首⑤。袁宏道之和詩是和韻而未和題，情境也不同，但就早春情懷
之母題及步韻而言乃可謂和東坡詩形成文本互涉。另萬曆三十年（１６０２）
二月，袁宏道在公安有和東坡的梅花詩三首：
　 　 世人鬪豐不鬪槁，瘦而能立勝肥倒。世人相喜不相愁，濁快豈若
清煩惱。寒花遒逸花典刑，不與夭喬論繁早。根株虬曲榦橫斜，總令
無花格也好。山茶肥膩蠻腮紅，蒲柳輕微娼黛掃。孤清妁月婢春雲，
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①
②
③
④
⑤
袁宏道著，錢伯城箋校：《袁宏道集箋校·花朝和坡公韻》，頁 ９１２。
據民國楊鍾羲《雪橋詩話餘集》，雕龍中日古籍全文資料庫電子書，卷三引《蘭臬載筆》，蘭州所
產羊毛尤細者稱姑羢，頁 １６４。
姹火一詞少見於古籍，除袁宏道此處使用外，筆者僅檢索到明鄧士亮《心月軒稿》，雕龍中日古
籍全文資料庫電子書，卷三有《壽左文郊先生八十先生嗜仙》詩云：“幾尋靈藥到仙源，黍米丹成
姹火温。”頁 ８４。詩中黍米原為一植物果實，可作中藥，但在道書中被用來比喻人出生後先天的
一點靈氣，稱之為黍米丹，見孔德：《道家内丹丹法要義》，北京：中央編譯出版社 ２０１５ 年版，附
録，丹經譬喻。
見蘇軾著，清王文誥輯注：《蘇文忠公詩編注集成》，卷二一。又見清馮應榴輯注：《蘇軾詩集合
注》，卷二一，頁 １０３８。
見清馮應榴輯注：《蘇軾詩集合注》，卷二一，頁 １０３８，句下引王次公注。
白石蒼盡相對老。只將黃髮領芳菲，忍令高姿伴花草。山中夜逢萼綠
華，騎著幺鳯上青昊。
花神一夜色枯槁，主人入門愁絶倒。夜深花嘆似人言，主人百事
重花惱。一者庸工剪束繁，二者醜女折戴早。三者頭上寧著老鴉啼，
不願俗子相憐好。晒褌遺矢主不知，花落青苔任箒掃。算緍立券坐花
前，無酒無詩送花老。孤山事我若仙姝，君之視臣如芥草。主人百拜
謝花神，過不即芟如春昊。
主人被謔如催槁，空庭百匝愁顛倒。抗顔也作花忠臣，摘葉披技
恐花惱。貯君玉照金谷之堂，山驕石佞君開早。貺君和羹驛使之辭，
調卑格弱君言好。我無紅碧為君妍，莎臺莓榭躬除掃，宋硯蜀紙李廷
珪，折枝貎得花韻老。榮枯開落等一觀，自覺與花非草草。月沉風止
兩無言，一方積雪照冥昊。①
第一首詩旨在寫梅花的孤標傲世，不以濃膩肥艷媚俗，寒冬中著花，不
與高大的花樹競早，是花中典型②，既使不開花，瘦骨枝幹也具高格。而梅
花又生長山中崖邊，不求人知，猶如高士，直可與仙人同歸。末聯中萼綠華
是仙女名，據《太平廣記·女仙二》引《真誥》云：“萼綠華者，女仙也。年可
二十許，上下青衣，顔色絶整。以晉穆帝昇平三年己未十一月十日夜降於
羊權家。自云是南山人，不知何仙也。自此一月輒六過其家。權字道學，
即晉簡文黃門郎羊欣祖也。權及欣，皆潛修道要，耽玄味真。”③後來羊權竟
和萼綠花同登仙界。
第二首寫俗人不知賞梅花，令主人和花神同愁，或者工人胡亂剪裁，或
者醜女折花戴頭，或者枝上烏鴉啼鳴，而人們忙於算錢謀生俗務，竟無詩無
酒伴花老去。想孤山隱士林和靖（名逋，９６７—１０２８）以梅為妻，而今人視梅
如草介，最後主人以春天也不芟除梅花告謝花神。
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①
②
③
袁宏道著，錢伯城箋校：《袁宏道集箋校·和東坡梅花詩韻今年雪多梅開不甚暢為花解嘲復以
自解云耳同惟長先生作》，頁 ９１４—９１５。
典刑一辭和前人寫梅花形成互文，如元胡助《隱趣園八詠》之八“歲寒亭”：“松竹如佳士，梅花更
典刑。”
李昉輯：《太平廣記》，《文淵閣四庫全書》電子版，卷五七，頁 １０３。
第三首中主人欲將梅花貯之名園，以免為俗子所欺，並願以筆墨圖畫
梅花，使花貌永不老。詩中玉照者，玉照堂也，在杭州。袁宏道萬曆二十五
年辭吴縣令後首次游西湖，有雜記 １６ 篇記游，其中《晚游六朝待月記》云：
“石簣數為余言傅金吾園中梅，張功甫玉照堂故物也，急往觀之。”石簣者，
陶望齡；張功甫即張鎡，南宋將領張俊之孫，官奉議郎，職祕閣，能詩善畫。
張氏嘗闢地十畝，種植古梅，並築室以賞梅，名曰“玉照堂”，時有梅四百株。
金谷園為晋石崇宅第，在洛陽，杜甫《至後》詩有“青袍白馬有何意，金谷銅
駝非故鄉。梅花欲開不自覺，棣萼一别永相望”①之句。驛使一詞用南朝宋
陸凱《贈范曄》詩：“折梅逢驛史，寄與隴頭人。江南無所有，聊贈一枝
春。”②李廷珪者，原姓奚，河北易縣人，祖父奚鼐為晚唐製墨名家，以松煙為
墨，稱奚鼐墨而聞名。唐末戰亂，奚氏為避亂至歙州，因當地多松，仍以製
墨為生，為徽墨之始祖。後廷珪為後主李煜賞識，賜姓李，改名廷珪。所制
之墨堅如玉，且有犀紋，時與澄心堂紙、龍尾石硯並稱三寶③。袁宏道引用
不少事典及句典，和前人形成互文，杜甫和陸凱寫梅花詩久為人所知，讀者
在接受時不難索解，也容易引起對前行文本的回溯，在這裏，因為互文的關
係，讀者和作者的期待視野（ｈｏｒｉｚｏｎ）因而融合為一④。
袁宏道這三首詩和蘇軾的《和秦太虚梅花》，而蘇軾又是和秦觀
（１０４９—１１００）《和黃法曹憶建溪梅花同參寥賦》的，秦觀詩又是和黃法曹
的⑤，同時和黃法曹詩的還有參寥子。這就使袁宏道的詩和前人之作形成
繁複的文本互涉，除了諸人之作如帝網明珠互相映照，諸詩也都韻字相同，
詩意複叠。袁宏道追步之作在取法古人之外也有獨創。我們先看蘇軾的
《和秦太虚梅花》，詩寫於元豐六年（１０８３），詩云：
　 　 西湖處士骨應槁，只有此詩君壓倒。東坡先生心已灰，為愛君詩
被花惱。多情立馬待黃昏，殘雪消遲月出早。江頭千樹春欲暗，竹外
·０４２· 　 嶺南學報　 復刊第十二輯
①
②
③
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⑤
彭定求等：《全唐詩》，卷二二八。
逯欽立輯校：《先秦漢魏晉南北朝詩》，北京：中華書局 １９８３年版，宋詩，卷五，頁 １２０４。
參見李遠杰：《河北名人小傳》，石家莊：河北人民出版社 １９８４年版，頁 １６９。
有關接受美學、讀者反應理論及期待視野等理論，參見 Ｗｏｌｆｇａｎｇ Ｉｓｅｒ，Ｔｈｅ Ａｃｔ ｏｆ Ｒｅａｄｉｎｇ
（Ｂａｌｔｉｍｏｒｅ：Ｔｈｅ Ｊｏｈｎ Ｈｏｐｋｉｎｓ ＵＰ，１９７４）；Ｊａｎｅ Ｔｏｍｐｋｉｎｓ，ｅｄ． ＲｅａｄｅｒＲｅｓｐｏｎｓｅ Ｃｒｉｔｉｃｉｓｍ（Ｂａｌｔｉｍｏｒｅ：
Ｔｈｅ Ｊｏｈｎ Ｈｏｐｋｉｎｓ ＵＰ，１９８０）；Ｈａｎｓ Ｒｏｂｅｒｔ Ｊａｕｓｓ，Ｔｏｗａｒｄ ａｎ Ａｅｓｔｈｅｔｉｃ ｏｆ Ｒｅｃｅｐｔｉｏｎ． ｔｒａｎｓ． Ｔｉｍｏｔｈｙ
Ｂａｈｔｉ Ｍｉｎｎｅａｐｏｌｉｓ：Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｍｉｎｎｅｓｏｔａ Ｐｒｅｓｓ，１９８２）．
黃法曹即黃子理，福建浦城人，時為海陵（今江蘇泰州）司法參軍。
一枝斜更好。孤山山下醉眠處，點綴裙腰紛不掃。萬里春隨逐客來，
十年花送佳人老。去年花開我已病，今年對花還草草。不如風雨卷春
歸，收拾餘香還畀昊。①
西湖處士指林和靖，袁宏道在第二首詩中也提到。蘇詩“江頭千樹春欲暗，
竹外一枝斜更好”。更令人想到林和靖的《山園小梅》中的“疏影橫斜水清
淺，暗香浮動月黃昏”②。“被花惱”一句也是杜甫《絶句》“江上被花惱不
徹”的互文。“萬里逐客”兩句，蓋蘇軾自熙寧四年（１０７１）因和王安石不和
出判杭州，再責黃州，十年之間從杭州、密州、徐州再到黃州，輾轉薄宦，故
自比逐客，更言心已成灰，想來只有梅花稍可安慰情懷。末句用《詩·小
雅·巷伯》：“投畀有昊”之典，謂將梅花餘香投向昊天也。
再看秦觀《和黃法曹憶建溪梅花同參寥賦》，詩云：
　 　 海陵參軍不枯槁，醉憶梅花愁絶倒。為憐一枝傍寒溪，花水多情
自相惱。清淚斑斑知有恨，恨春相逢苦不早。甘心結子待君來，洗雨
梳風為誰好？誰云廣平心似鐵，不惜珠璣與揮掃。月没參橫畫角哀，
暗香銷盡令人老。天分四時不相貸，孤芳轉盼同衰草。要須健步遠移
歸，亂插繁華向晴昊。③
海陵參軍即黃子理，“誰云廣平心似鐵”一句，廣平者，宋璟（６６３—７３７）字
也。宋璟有《梅花賦》，其序云：“垂拱三年，余春秋二十有五，戰藝再北，隨
從父之東川，授館官舍。時病連月，顧瞻圯牆，有梅一本，敷蘤於榛莽中，喟
然歎曰：斯梅托非其所，出群之姿，何以别乎？若其貞心不改，是則可取也
已。感而成興，遂作賦。”④後來皮日休倣宋璟作《梅花賦》，有《梅花賦序》
云：“余嘗慕宋廣平之為相，貞姿勁質，剛態毅狀。疑其鐵腸石心，不解吐婉
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見蘇軾著，王文誥輯注：《蘇文忠公詩編注集成》，卷二二。又見清馮應榴輯注：《蘇軾詩集合
注》卷二一，頁 １１３７。
林逋：《和靖詩集》，《文淵閣四庫全書》電子版，卷二，頁 ３６。《山園小梅》全詩如下：“衆芳摇落
獨暄妍，占盡風情向小園。疏影橫斜水清淺，暗香浮動月黃昏。霜禽欲下先偷眼，粉蝶如知合斷
魂。幸有微吟可相狎，不須檀板共金樽。”
秦觀：《淮海集》，《文淵閣四庫全書》電子版，卷三，頁 ５２。
董誥等編：《全唐文》，北京：中華書局 １９８２年版，卷二〇七。
媚辭。然睹其文而有《梅花賦》，清便富豔，得南朝徐庾體，殊不類其為人
也。”①秦觀此句承自皮日休，皮日休寫梅花又承自宋璟，下文我們可以看
到，袁宏道《和東坡聚星堂韻》詩又再次用了廣平心如鐵的典故。中國古典
詩中很多詩都可探本溯源，也可以説前有所承，戛戛獨創之中不免有沿襲。
秦觀此詩也是如此，心如鐵、暗香等都是用典，已和古人之作為互文，又因
是和詩和韻，又和今人梅花之作為互文，諸人之作等於古往今來，時空交錯
中的一幅織錦。
再看參寥的詩，參寥即釋道潛（１０４３—１１０６），參寥和詩《次韻少游和子
理梅花》，全詩如下：
　 　 朔風蕭蕭方振槁，雪壓茅齋欲欹倒。門前誰送一枝梅，問訊山僧
少病惱。強將筆力為摹寫，麗句已輸何遜早。碧桃丹杏空自妍，嚼蘂
嗅香無此好。先生攜酒傍玉叢，醉裏雄辭驚電掃。東溪不見謫仙人，
江路還逢少陵老。我雖不飲為詩牽，不惜山衣同借草。要看陶令插花
歸，醉臥清風軼軒昊。②
按南朝梁何遜有《詠早梅揚州法曹梅花盛開》詩云：“兔園標物序，驚時最是
梅。銜霜當路發，映雪擬寒開。枝橫卻月觀，花繞凌風臺。朝灑長門泣，夕
駐臨邛杯。應知早飄落，故逐上春來。”③後來杜甫有《和裴迪登蜀州東亭送
客逢早梅相憶見寄》詩云：“東閣官梅動詩興，還如何遜在揚州。此時對雪
遥相憶，送客逢春可自由。幸不折來傷歲暮，若為看去亂鄉愁。江邊一樹
垂垂發，朝夕催人自白頭。”④李白則有《送友人遊梅湖》，有句：“送君游梅
湖，應見梅花發。有使寄我來，無令紅芳歇。”⑤李白詩和杜甫詩都用了陸凱
詩折梅的典故。參寥的詩在何遜、杜甫、李白的基礎上，寫自己雖不如飲
酒，但愛花愛詩和陶淵明並無不同。詩末表達了願如陶淵明般做個醉臥清
風超軼軒轅、少昊的羲皇上人。
袁宏道追步蘇軾，在蘇軾及其詩友的梅花詩上踵事增華，鋪衍為三首，
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①
②
③
④
⑤
皮日休：《皮子文藪》，《文淵閣四庫全書》電子版，卷一，頁 ２３。
釋道潛：《參寥集》，哈佛大學：中國哲學書電子化計劃，卷三。
逯欽立輯校：《先秦漢魏晉南北朝詩》，北京：中華書局 １９８３年版，梁詩，卷九，頁 １６９９。
彭定求等編：《全唐詩》，卷二二六。
彭定求等編：《全唐詩》，卷一七五。
形成和前人作品互相映襯。袁詩和蘇試中都用到西湖處士林和靖在孤山
梅妻鶴子的典故，也都寄託了花落人老的感慨。但袁宏道後出轉精之處在
他詩歌語言較東坡活潑及口語化，第二首且以雜言代替齊言，另一方面，袁
詩用了更多典故，諸如梅花詩中常見的陸凱詩折梅贈驛使以及較少見的萼
綠華及李廷珪之典。我們看到，袁詩在唱和蘇詩的同時，又有自己的獨創
性，在文本互涉中既有前文本，又刮去前文本，在羊皮紙上傳達了新訊息。
袁宏道另一首《和東坡聚星堂韻》則云：
　 　 凍鳥無語僵寒葉，曉起漫堦五尺雪。穿簾撲幔綴斜風，楯碧紗紅
景幽絶。罏膏乍澀紫絨生，研冷煤枯霜穎折。千梢擺壓鳳翅垂，萬瓦
齊鋪烏鱗滅。近牆老鵠不知人，却立氋氃如被掣。月團三百沸温瓶，
盈碗漚花瀉文纈。高禪滿坐氍毹床，佳言衝口栴檀屑。楊岐偈子再三
題，龐老機鋒時一瞥。東坡先生寫雪真，不用煩言與喻説。杜老梅花
詩亦然，廣平空有心如鐵。①
東坡《聚星堂雪並引》云：
　 　 元祐六年（１０９１）十一月一日，禱雨張龍公，得小雪，與客會飲聚星
堂。忽憶歐陽文忠作守時，雪中約客賦詩，禁體物語，於艱難中特出奇
麗，爾來四十餘年莫有繼者。僕以老門生繼公後，雖不足追配先生，而
賓客之美殆不減當時，公之二子又適在郡，故輒舉前令，各賦一篇。
窗前暗響鳴枯葉，龍公試手行初雪。映空先集疑有無，作態斜飛
正愁絶。衆賓起舞風竹亂，老守先醉霜松折。恨無翠袖點橫斜，只有
微燈照明滅。歸來尚喜更鼓永，晨起不待鈴索掣。未嫌長夜作衣稜，
卻怕初陽生眼纈。欲浮大白追餘賞，幸有回飆驚落屑。模糊檜頂獨多
時，歷亂瓦溝裁一瞥。汝南先賢有故事，醉翁詩話誰續説。當時號令
君聽取，白戰不計持寸鐵。②
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①
②
袁宏道著，錢伯城箋校：《袁宏道集箋校·和東坡聚星堂韻》，頁 １０５１。
見蘇軾著，王文誥輯注：《蘇文忠公詩編注集成》，卷三四。又見清馮應榴輯注：《蘇軾詩集合
注》卷三四，頁 １７２３。
袁宏道詩中用了許多典故，楊岐指楊岐方會禪師（９９２—約 １０４９），因方
會住袁州楊岐山普明禪院，故名。他師事臨濟宗門下之石霜楚圓禪師
（９８６—１０３９），自成楊岐派，世稱楊岐禪師。龐老指龐居士，字道玄，生歿年
代不詳，《祖堂集》卷一五記載他生於湖南衡陽，見到馬祖道一大師，便問：
不與萬法為侣者是什麽人？馬師回説：待居士一口吸盡西江水，我則為你
説。居士便於言下大悟，遂不變儒服，心游象外，混跡人間，初住湖北的襄
陽東巖，後居郭西小舍，唯將一女服侍，製造竹簍，令女市貨，以維生計。另
梅雪典故，除了東坡聚星堂詩外，還用了杜甫《和裴迪登蜀州東亭送客逢早
梅相憶見寄》之典，在詩體上則全詩學步歐陽脩、蘇軾等的禁體物語，寫梅
花、雪而不用常語，初看全不似寫雪、梅。從各方面看，袁宏道此詩都是唐、
宋諸人之作的模仿。
再看蘇軾原詩，序文中之張龍公為傳説中人物，能致雨，蓋蘇軾在元祐
六年自杭州召回，出守潁州，十月在潁州有《祈雨張龍公祝文》、《禱雨張龍
公既應劉景文有詩次韻》，序文中汝南也即潁州。另所謂“禁體物語”，也就
是詠某物不得用某物常見之慣用語①，蘇軾《聚星堂雪》一詩，特提“汝南先
賢有故事，白戰不許持寸鐵”，故“禁體物語”又稱“白戰體”，強調白描手
法，以及無所依傍。所謂汝南故事即當年歐陽脩在潁州因雪會客作詩時，
相約禁用“玉、月、梨、梅、練、絮、白、舞、鵝、鶴、銀”等寫雪之常用語。其後
蘇軾繼作，除《聚星堂雪》外，尚有《江上值雪》、《雪後書北臺壁二首》諸詩，
踵事增華，於艱難中特出奇麗，標榜自鑄偉詞，不傍前人，以陌生化（ｄｅ
ｆａｍｉｌｉａｒｉｚａｔｉｏｎ）的手法創新出奇。
蘇軾、袁宏道二人詩相同之處都在用歐陽脩創發的禁體物語，寫雪而
不用雪的平常形容詞，於是專用旁敲側擊的方式，兩詩中都用了許多和雪
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① 如五代僧神彧《詩格》論破題《直致》，引崔補闕《詠邊庭雪》“萬里一點白，長空鳥不飛”，謂“此
用白一字，傷其雪體，故云直致”，已開詠雪禁體之例。唯歐陽脩《六一詩話》謂此體創始於宋初
進士許洞之賦詩約禁，歐陽脩在潁州撰《雪》詩，自我設限，所謂“禁體物語”詩之範式，於焉提
出。嘉祐三年（１０５８），歐陽脩《與梅聖俞》書簡曾言：“前承惠《白兔》詩，偶尋不見，欲别求一本。
兼為諸君所作，皆以常娥月宫為説，頗願吾兄以他意别作一篇，庶幾高出群類，然非老筆不可。”
是歐公之願望於梅堯臣者，不止於“禁語”，更添加“禁意”，所謂“以他意别作一篇”者是。其後，
傳梅堯臣著之《續金針詩格》，楬櫫“詩有七不得”，所謂“説見不得言見，説聞不得言聞，説靜不
得言靜，説樂不得言樂”云云，著重“不犯正位”之描述，已略述禁體之詩法。參見張高評：《白戰
體與宋詩之創意造語：禁體物詠雪詩及其因難見巧》，載於《中國文化研究所學報》第 ４９ 期
（２００９年 ５月），頁 １７３—２１２。
相關的典故，但都不是直接讓人容易想到是雪。袁詩就其用白戰體和次韻
而言，當然是不出東坡原詩，但在尊蘇學蘇的前題下，他又自創了許多新
辭，用了許多罕見典故、偏僻詞語，可謂有傳承，也有代變，和前人文本互涉
而又自有新意，這是袁詩獨抒性情的創造性。
除了和詩之外，袁宏道也在許多詩中歌詠蘇軾軼事，如《石公解嘲》
詩云：
　 　 於是石公乃攘袂而起，撫手按節而為之歌。歌曰昔者汝陽王，道
逢麯車口流涎，醉鄉之日月不加延。後來蘇子瞻，望酒盞而醉，醉鄉之
日月不加逝。又歌曰信美此土兮，樂而忘死。①
東坡不善飲酒，曾自言少年時望酒盞而醉，成年後則僅能飲三蕉葉②。袁宏
道在詩中引用了飲酒的典故，汝陽王一典，出自杜甫《飲中八仙歌》：“汝陽
三斗始朝天，道逢麴車口流涎，恨不移封向酒泉。”③汝陽王李璡（？—７５０）
是唐朝讓皇帝李憲的長子，獲封為汝陽王。官至太僕卿，善飲，又得到釀王
的封號。信美此土一句出自王粲《登樓賦》：“雖信美而非吾土兮，曾何足以
少留。”
又在《贈黃平倩編修》詩云：
　 　 窗前獨種菴婆羅，石火風燈不浪過。緗帙夜繙塵牘少，客衣春晒
衲頭多。亳端漭漭書巴水，枕上巉巉夢小峩。詩有餘師禪有友，前希
李白後東坡。④
此詩中更是以蘇軾為詩歌上的老師，尚友古人。前文曾提及，典故、徵引詩
句、讚辭、佚事等的入詩，都是讀者接受的一種表現，也是互文的一種現象，
後來者不僅在和詩中對前賢致意，也有競作逞才之心，因此這些詩作，雖説
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①
②
③
④
袁宏道著，錢伯城箋校：《袁宏道集箋校·石公解嘲詩》，頁 ５５２。
見蘇軾《題子明詩後》，孔凡禮點校：《蘇軾文集》，北京：中華書局 １９８６ 年版，卷八。按此篇題
跋宋程俠刻本、今河洛出版《蘇東坡全集》失收。東坡不善飲相關論述見黃啟方《我雖不解飲，
把盞歡意足———東坡酒量淺論》，載於《東坡的心靈世界》，臺北：學生書局 ２００２年版，頁 ５—１２。
彭定求等編：《全唐詩》，卷二一六。
袁宏道著，錢伯城箋校：《袁宏道集箋校·贈黃平倩編修》，頁 ６２３。
是追步前作，但模仿之餘也有後來者的獨創之處，這也是袁宏道詩論雖主
張獨抒性情，但在他的實際創作上，卻不免時時模仿前人，和前人之作文本
互涉，這種現象在他追和白居易、蘇軾的詩作時尤為明顯，當然這也是因為
白、蘇是他最推尊的詩人之故。
四、結　 　 論
文學作品是作家個性與心靈的表現，因此講求獨特性，作家因之可以
露才呈性，但文學也有其傳統，作家不可能自外於文學傳統，作家文學作品
必須放在傳統中才能評估其作品的價值與個人才性。這是作家的兩難處
境，一方面作家要獨抒性情，一方面又要兼顧傳統，如何可能？其次，近代
文論有所謂影響的焦慮，任何作家，均負荷著前人對自己影響的焦慮，後來
者必須對早先的作品重新運用、翻案，以便發展出本身的創意。世上所有
偉大的文學創作，均乃是對於前輩作家的一種誤讀，後來者必須將誤讀作
為新解，每個人的寫作、思考、閲讀，都無法避免模仿，模仿是一種文本互
涉，所有的文本或文學作品都和他人之作形成互涉，文本彼此互相聯繫的
現象廣泛存在，旁徵博引和典故應用都是互文性，他人的文本和自己的文
本不斷地交涉，後來者對前行者或者翻案，或者諧擬，或者風格模仿，或者
是刻意的重複、引用，使得文本意義更加豐富，任何一部藝術作品都是作為
某一前行作品的類比和對照而創作的。互文便無獨創，但袁宏道的詩歌理
論又提出了獨抒性情的主張，這是可能且可行的嗎？在文本互涉的語境
中，詩歌創作中還能説是字字由己出嗎？還是袁宏道其實在不自覺中表現
出了理論與作品間的辨證或者甚至是悖反？這是本文的問題意識，也是本
文希望透過袁宏道文學理論與詩歌的檢驗，來討論文學創作中傳承與新變
之間的關係。
如同上文的論述，我們得出，袁宏道的詩學，雖主張獨創，但在實際創
作中，尤其是追步前人的和詩和擬作，仍不免通過使用典故、徵引詩句、讚
辭、佚事等的入詩，和前行詩人形成文本互涉。文本互涉是讀者反應和接
受的一種表現，後來者的和詩擬作，不僅是對前賢致意，也有競作逞才之
心，這些詩作在模仿之餘也有其獨創之處，這也是袁宏道詩論雖主張獨抒
性情，但在他的實際創作上，卻不免時時模仿前人，這種現象在他追和白居
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易、蘇軾的詩作時尤為明顯，當然這也是因為白、蘇是他最推尊的詩人
之故。
經由文學理論的實際操作，也許我們可以對文本互涉提出若干修正，
文本互涉理論指出所有文本都是前行文本的翻案、諧擬、風格模仿等，固然
有其真實性。但我們也能看出，文學創作者的個性以及創新的文學本質，
使得作家必得在前人影響的焦慮中推陳出新，因此文本互涉和袁宏道的獨
抒其實是一種辨證的關係，作者在前人作品的巨大影子下，以其獨特的性
情，走出影子，創造出自己的一片光彩，袁宏道追和白居易和蘇東坡的詩作
給了我們最好的例證。
（作者單位：臺灣中山大學中文系）
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